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刊行のことば
　本報告書瞠校の中の敬語2一面接調査編一選は，先に刊行した理学校の中の敬語1一アンケー
ト調査編一』に続くものであり，中学生及び高校生が学校の中で敬語をどのように使用しているか，
どのように意識しているかについて，面接調査の手法により調査した結果をまとめたものである。
　国立国語研究所では，これまでに，成人が地域や職場において敬語をどのように使用し，どのよ
うに意識しているかについての調査を重ね，『敬語と敬語意li＄S『企業の中の敬語』をはじめとして
何冊もの報告書を刊行してきた。成人の敬語や敬語意識は，幼少のころから家庭や地域の中で自然
に身につけられると同時に，しつけとしても育成される。長じては，職場の中で，意識して身につ
けることになる。
　他方，敬語や敬語意識を育成する場として，学校という社会的な共同学習の場がある。学校は，
小学校から高等学校まで，様々な立場の人々で構成されている。生徒，教師，事務職員などがそれ
である。生徒といっても，上級生もいるし，下級生もいる。また，教師といっても，学級担任や教
科担任だけでなく，校長や教頭がいるし，指導を直接に受けない教師もいる。そうした人間関係の
中で，児童生徒は敬語を使い分けるとともに，敬語を意識的に習得していくことになる。
　学校では，国語科の中で敬語をはじめとする欝葉遣いの授業を体系的に学習するし，生活指導の
一環として醤葉遣いについての個々の指導を受けることにもなる。学校におけるそうした幅広い敬
語の学習が成人における敬語や敬語意識を培うことになる。
　そこで，国立国語研究所では，中学生及び高校生が，学校の中で敬語をどのように胴い，どのよ
うに意識しているかについての解明をB的とする調査に取り組んだ。
　調査は昭和63年度から平成4年度にかけて，言語行動研究部第一研究室が企画・実施したもの
である。本報告書の執筆は，その調査にたずさわった尾崎喜光（研究開発部門第二領域主任研究
員）・杉戸溝樹（日本語教育部門長）・塚田実知代（情報資料部門第二領域研究員）に加え，熊谷智
子（研究開発部門第二領域主任研究員）が担当した。
　調査にあたっては，生徒の皆さんには回答に快く応じていただいた。また，教育委員会をはじめ
とする関係者の方々にはたいへんお世話になった。ここに記して感謝申し上げる次第である。
　本報告書が，日本語研究だけでなく，国語教育をはじめとする学校教育などに広く活用されるこ
とを願うものである。
平成15年3月
国立単語研究所長
　　　　　　甲i斐　睦朗
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1．面接調査の目的
1．1．研究の目的
　私たちの日々の生活は他者との言語的コミュニケーションにより成立している面が大きい。たと
えば，他者に対し自分が持っている情報を伝達したい場合，あるいは他者に対し何らかの働きかけ
をしたい場合，具体的なモノを提示したりジェスチャー等の非誉語行動により自分の意図を伝達す
るということもないではないが，それよりも醤語を用いてE的を達する方が多いだろうし効率的で
もある。
　しかし，コンピュータ等の機械に情報や命令を伝える場合と異なり，話し手と何らかの社会的関
係を有する人間にそうしたことがらを伝える場合は，〈何を伝えるか〉だけでなく＜どのような表
現で伝えるか〉も重要になる。つまり，内容だけをストレートに伝えるのでは不ナ分であり，たと
えば自分よりも臼上の人や知らない人に対してであれば丁寧な表現で伝えるといった表現上の調整
が必要になる。
　そうした表現上の調整はさまざまな三三社会でなされているようであるが，日本語社会において
は「敬語」というしくみが体系的にそなわっており，これによる表現の調整が，対人的な醤語使用
における重要な部分を占めている。日本語社会における言語使用を考える上で，敬語はひとつの重
要なポイントと雷える。
　そのため敬語は，日本語研究，とりわけ言語生活に関するB本語研究の申で重要な位置を占め，
これまで多くの三二が蓄積されてきた。
　国立国語三三所においても，設立まもない時期から，敬語を重要な研究テーマのひとつと位置付
け，話し言葉における敬語使用の実態や意識に関する大規模な調査を展開してきた。
　たとえば地域社会における敬語については，愛知県岡崎市在住の市民を対象に，1953年に大規
模な調査を実施した（国立国語研究所1957）。岡崎市ではその約20年後の1972年～73年にも岡
三の調査を再度実施し，その間の地域社会全体としての変化や個人の中での変化を探った（国立国
言吾覆F究所！983）o
　また，地域社会の社会構造の変化に伴う敬語の変化という側面に焦点を当てた調査を，秋田県・
富山県の小集落において実施した（国立国語研究所！986）。
　さらに，島根県松江市においては，家庭・近隣の生活の中での敬語（待遇表現）使用の実態を
「24時間録音」データによって記述・分析する調査も実施した（国立国語研究所1971）。
　一方，敬語がよく使われるのはこうした近隣の地域社会ばかりではない。職場社会においても，
立場の上下関係（職階）を主たる基準とする敬語使用が比較的規翼U的になされている。国立国語研
究所では，企業に勤務する社員を対象とした調査を実施し，職場社会での敬語使爾や敬語意識を探
った（國立国語研究所1982）。
　さて，地域社会や職場社会で使われる敬語を，私たちはいつどのように身につけるのだろうか。
　地域社会の中で大人や知らない人と話をする中で身につけるという場合もあろうし，職場社会に
出てから半ば実践的に身につけるという場合もあろう。また，幼少の頃であれば，家庭の中で親や
祖父母からしつけとして指導され身につけるという面も少なくないだろう。
　そうした中で，比較的若い時期，すなわち成人になり地域社会や職場社会に出る前に敬語をある
程度身につける機会を提供する重要な場として「学校社会」がある。
2　　1．面接調査の目的
　地域社会や職場社会ほどの社会的関係の広がりや複雑さはないにしろ，学校社会の中にも，学
年による上級生・下級生（先輩・後輩）の関係や，生徒・教師間の師弟関係が存在する。また，
毎日親密に話をする友達がいる一方で，それほどでもない友達もいる。そうしたr上下関係」や
襯疎関係」により敬語の使い分けがなされ，それが成人に至ってからの敬語使用の基盤となって
いるということが考えられる。
　また，学校では，授業中あるいは休み時間に，日常的な生徒指導として教師が生徒の言葉遣い
を指導するということもなされている。生徒たちにとってはそれも敬語を身につける機会となっ
ている場合があろう。
　さらに，教科教育のうちの園語科では，教育項騒の一つとして敬語が取り上げられている。そ
の点で学校は，敬語を知識として学ぶ重要な場ともなっている。
　実際，先に言及した国立国語研究所による職場社会の調査によれば，敬語習得の機会として学
校時代の授業・講義・勉強を回答した人が3～4割，学校時代の部・サークル活動を回答した人
が1～3割という結果が得られている（回答は複数回答も可とした）。
　そこで国立国語研究所では，学校社会の中で敬語がどのように使われどのように意識されてい
るかを明らかにする調査を企画し実施した。なお，学校といっても幅広く，小学校から大学まで
あるが，今山の調査では，ちょうどその中間段階である申学校・高等学校に焦点をしぼり，そこ
に在籍する生徒を調査対象とした。また，地域差が存在する可能性を考慮し，複数の地域で調査
を実施した。
　調査は，アンケート調査と面接調査の二つの方法により行なった。このうちアンケート調査で
得・られた結果については国立国語研究所（2002年）として報告した（『国立国語研究所報告118学
校の中の敬語1一アンケート調査編一』，以下ガアンケート調査編』とする）。それに続き本報告
書では，面接調査により得られた結果を報告する。
12．面接調査の園的
　アンケート調査では，敬語使用に関する項冒にせよ，敬語意識に関する項目にせよ，調査者側
で設定した設問について，調査者側で胴試した選択肢の中から当てはまるものを回答者に選択さ
せる方法により行なった。実際に生徒たちが学校生活の中で使う表現は調査票に掲げられた選択
肢以上にバラエティがあろうし，敬語についての意識も限られた選択肢でひとくくりにできない
面があろう。また，選択肢として掲げた表現も，日常生活の中ではそれ単独で用いられることは
少なく，多くの場合は他の言語要素を連ねた発話の形で実現される。しかしながら，アンケート
調査では，短時間で量的側面からの概観を得ることを優先し，実際の書証使用に見られる多様性
や，発話としての実際の使用という側面については，ある程度捨象してデータを求めた。
　こうした点を補うべく，アンケート調査に加えて面接調査を行なった。面接調査では，アンケ
ート調査のように圏答者を大量に確保することは困難であるが，アンケート調査で捨象した「多
様性」という側面をとらえたり，アンケート調査で得られた結果について実際の「言語使用」と
いう点から確認したり，より詳細なデータを得るためには有効な方法である。一言で雷えば，面
接調査では，実際の言語使用により近いデータを得ることをE標とした。面接調査にもいくつか
タイプがあり，選択肢方式を多用する調査方法もあるが，今國の調査では自由回答を主体とした。
すなわち，こちらで用意した枠組みに適合する範囲内でできるだけ自由に回答してもらうことを
とおし，実際の言語使用により近いデータを得ることを罠ざしたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L3．藤接調査の方法上の工央　　3
1．3．面接調査の方法上の工夫
　調査方法の詳細については後出の該当箇所で述べるが，今園の面接調査では次のような工夫をし
た。
　（1）単語としての國答ではなく，分析B標とする項廻を含む文（発話）の形で回答を求めた。
　（2＞独話ではなく，一往復のやり取りが実現する模擬的な会話の形で回答を求めた。
　第一の点について説明を加えると，従来の面接調査では，自由回答を求める場合であっても，た
とえば「これを何と言いますか？」と調査員が尋ね，鐸00』です」という回答者からの心素を期
待するというように，目的とする表現の部分だけを取り出して，囲答者による説明的な民話を求め
ることも少なくなかった。しかし，日常の言語生活では，単語について説明的に表現するというよ
うなことはあまりなく，むしろ実際の「使用」として表現されることの方が普通であろう。また，
単語一つだけで表現するということもなくはないが，多くの場合，他の単語を連ねて文の形として
表現されることの方がより一般的であろう。
　従来の面接調査では，実際の使用についての圓答を求めているようでいながら，じつは圏答者自
身の使用意識について，回答者から説明を求めていると言える。「『○○選です」という圓答は，
「私はllOO』と謡うと思います」という回答と面一と見ることができる。こうした，特定の言語
項目についての意識面からの圓答は，実際の発話の中で観察される言語使用とそれほど大きく隔た
ったものではなかろうが，今圓の面接調査では，実際の書語使用により近づくことを目ざし，無意
識に文として発話されたときの表現を晃ようとした。ただし，その際，回答者に何も指示せず観察
していたのでは，分析霞標とする醤油のデータを十分得ることが園難である。そこで，翻隠者には，
目標とする項目を含む文の形で表現するよう，ゆるやかな指示を与えた。たとえば，「自分は行く
けれどもお前は行くか？」という意味内容を普段の調子で需うよう指示することにより，模擬的な
発話ではあるが，文の構域要素として実際に使用された形としての自称詞や対称詞などを観察した
のである。つまり，調査は一一応調査員による「質問」という形で進めてはいるが，実のところは
「指示」であり，その指示による生徒たちの模擬的な言語使用を観察した。選択肢から選ばせるわ
けではないため，実際の言語使用のバラエティの広がりを見ることができるという利点も期待でき
る。なお，この方法は，調査員の指示により，回答者に発話場面をイメージさせ，自分ならば書う
であろうと判断した発話を導き出したわけであるから，厳密に言えば，これは「暗語使用」という
よりも「醤認吏胴に関する意識」を見たことになる。この点から雪えば，たとえば実況録音的なデ
ータを組織的かつ大量に収集して分析するなど，厳密な意味での言語使用に関するデータの分析を
展開することが今後の課題として求められるが，従来のような説明的な圓答ではなく，模擬的では
あるが実際の発話として実現された圃答であろうという点において「使用」と呼ぶことにする。
　単語単独ではなく文として圃答を求めた場合，文中での項目聞の共起関係を見ることができると
いう利点もある。アンケート調査により一項目ずつ圓答を求めた場合でも，それらをクロス集計す
ることで項囲間の関係を見ることは一応できる。しかし，この場合，調査で設定した場面において
それらがいずれも使われる（あるいは使われない）ということは確認できるものの，一つの文の中
で共起するか否かについては不明である。文としての圓答を求めることにより，そうした関係まで
知ることが可能となる。たとえば，自称詞として「オレ」が選択された場合，述部で丁寧語が選択
されるか否かを観察することで，両者の関係を考えることができる。また，述部の丁寧語の出現状
況を基準として，「オレ」が持つ待遇表現上の位置づけを見ることなども可能となる。今回は限ら
れた項目にとどまるが，本報告書ではこうした項目間の共起関係からの分析も試みた。
4　　1．罰接調査の自的
　第二の点について説明を加えると，今回の調査では，生徒二人による一往復の模擬的な会話の
形で二二を求めた。特に敬語は，相手があっての言語現象であるので，敬語使用の実際を見るた
めには，相互の会話という形で観察することは有効であると考える。アンケート調査では，話し
相手を抽象的に想定させて回答を求めたが，三二の面接調査では，多少なりとも普段接触のある
具体的な人物を目の前にし，模擬的な会話をしてもらった。「調査の場」という枠は依然として残
り，その影響についてはなお留意する必要があるが，この方法により，かなりの程度現実性を伴
った回答が得られたものと推測される。ただし，逆に，特定の二人による会話であるがために，
得られた結果を一般化する上では注意を要する部分もあろう。アンケート調査ほどではないが，
面接調査でも，ある程度集計に耐え得る量のデータが確保できたので，本報告では主として量的
側面から大きな傾向性をとらえることに主眼を置く分析を行なうことにする。個別の特徴点につ
いてのミクロな観点からの分析は今後の課題とする。
1．4．面接調査とアンケート調査の異同と相互関係
　面接調査とアンケート調査については，調査の観点や調査項Eについての三岡もある。
　面接調査では，模擬的ではあるが実際に行なわれる言語使用を観察することに主眼を置いたた
め，言語意識について尋ねる項目は，3．5．節で報告する二三語の使用意識と，3．6．節で報告する方
言的文末表現の使用意識・評価意識にとどめた。
　書語使用についての調査の観点や調査項冒についても，次のような異同がある。
　本報告書の3．1．節では，話し手と相手との学年の上下関係や性別の異同から，発話中に現われる
表現を分析している。これは，『アンケート調査禰では5．1．節（自称詞）および5．2。節（対称詞）
と，調査の観点および調査項目の点で密接な関係にある。アンケート調査で得られた概観的な結
果について，実際の山山でどうであるかを面接調査では見た。なお，アンケート調査では，人称
詞等の使い分けに調査票の紙幅を重点的に旧いたため，文の述部に観察される尊敬語・謙譲語・
丁寧語等については十分情報が得られず，わずかに5．8．節と5．11．4．節で報告する項目にとどまった
が，面接調査ではこれらについても十分情報を得ている。
　本報告書の3．2。節では，話し手と栢手との関係のほかに，話題の第三者という人的要素を加え，
発話中に現われるその人物への表現を分析している。人的要素が増え設定場面が複雑になると，文
字でそれを説明しなければならないアンケート調査では園丁が増すため，ilアンケート調査編』の
5．ll．節を除けば，積極的な観点としなかった。しかし，面接調査ではそれが比較的容易にできるた
め，この観点からの設問も加えた。
　本報告書の3．3節では，話題の第三者として自分の家族（母親）を話題にするときの表現を分析
している。主として先生に言う場合の騒答を求めているが，身内に対する謙譲語の使用に注目した
設問である。『アンケート調査編』では5，8節に関連する項目がある。これも，実際の使用におい
てどうであるかを見ようとした。
　本報告書の3．4．節では，話し手と二手との関係のほかに，「休憩場面」とr会議場面」という場
面性の違い（改まりの度合いの違い）を要素に加え，発話中に現われる表現を場面性と関連づけて
分析している。『アンケート調査禰では，3．7節の一部として，言語意識の観点から尋ねた結果を
報告しているが，面接調査では場面による実際の使い分けを見ようとした。なお，この設問では
「依頼」としての表現を求めているため，日本語において待遇表現上重要な機能をはたしている授
受表現の使用も観察される。「依頼」のような他者に対し働きかける際の言語表現については，ア
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ンケート調査では特に質問しなかったが，面接調査ではそれに関する情報を新たに得ることができ
た。なお，場面性ということについては，ilアンケート調査編還の5．IO．節で，場面と「声の調子」
との関係を分析している。面接調査の圓答は全て録音データとして蓄積されているので，今後そう
した観点から分析を行なうことも可能である。
　また，いろいろな面で限られたデータではあるが，回答者が調査会場に入退室するときや調査の
謝礼を受け取ったときの言語行動・非誉語行動についても，調査員が観察し簡単な記録をとった。
厳密に言えば，これこそが実際の書語行動や非書語行動の使用をとらえたデータと醤える。本報告
書の3．7．節ではその分析を行なっている。
　以上に述べたように，面接調査では，総体として，実際の言語使用（特に会話としての言語使用）
に，より即したデータを得て分析することを大きな闘標としている。
　以下，まず第2章では今回の面接調査の方法やデータ処理等に関する概要を述べ，続く第3章で
データを分析した結果を報告する。なお，得られたおもな知見については，4．L節に改めてまとめ
て記してある。
6　2．調査の概要
2。調査の概要
2．1．調査の方法
2．1．1、研究課題および担当者
　本研究は，先の報告書特立国語研究所報告118学校の中の敬語1一アンケート調査編一』
（2002年）と同様，言語行動研究部第一研究室（平成13年［2001年］3月までの組織）が握当し
た次の研究課題による。
　　①「現代敬語行動の研究一学校生活における敬語の研究」
　　　　　（昭和63年度［1988年度〕～平成2年度［1990年度］）
　　②「現代敬語行動の研究一小集団内の敬語行動」
　　　　　（平成3年度［1991年度］～平成4年度［1992年度〕）
　研究および調査の企画・実施は，杉戸清樹（室長［開始当時］）・尾崎喜光（研究員［平成元年
5月より］）・塚田実知代（研究員）の三名が行なった。
2．1．2．面接調査の実際
2．1．2．1．調査対象と調査二三期間
　アンケート調査と岡様，面接調査も次の各地域で実施した。調査期間は3年間である。
　　①東京都［中学校・高等学校］………………1991年実施
　　②大阪府［高等学校］………………・…・…・…1990年実施
　　③山形県（東田川郡三川町）仲学校］………1989年実施
　以下では，調査対象とした；東京都の中学校を〈東京中学〉，東京都の高等学校を〈東京高校〉，大
阪府の高等学校を〈大阪高校〉，山形県の中学校を〈由形中学〉と呼ぶことにする。また，それぞ
れを，『アンケート調査編』にならい「グループ」と呼ぶこともある。
　〈東京中学〉の対象校は次の3校である。「東京都中学校国語教育研究会」（会長＝中野区立北中
野中学校長・菊地明氏［当時Dを通じて紹介を受けた。
　　・中野区立北中野中学校
　　・三宿区立四谷第二中学校（平成13年度［2001年度］より四谷申学校）
　　・板橋区立板橋第一中学校
　く東京高校〉の対象校は次の5校である。このうち都立高校については「東京都高等学校国語教
育研究会」（会長＝東京都立小山台高等学校長・毛利順男氏［当時］）を通じて紹介を受けた。
　　・東京都立小岩高等学校（江戸用区：）
　　・東京都立大崎高等学校（品川区）
　　・東京都立日野台高等学校（日野市）
　　・早稲田実業学校（新宿区［当時］）
　　・富士見高等学校（練馬区）
　〈大阪高校〉の対象校は次の2校である。大阪府教育委員会（大阪府科学教育センター）および
「大阪府高等学校国語教育研究会」（理事一k＝＝大阪府立四条畷高等学校長・由本茂雄氏［当時］）を
通じて紹介を受けた。
　　・大阪府立夕陽丘高等学校（大阪市天王寺区）
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　・大阪府立泉北高等学校（堺市）
〈山形中学〉の対象校は次の1校である。
　・王川町立三規中学校（東田川郡三川町）
2．1．2．2．調査員
　調査の実施に際しては，企画に携わった三時のほか，次の国立国語研究所員および所外研究者が
調査員として協力した（所属等は当時）。
　〈東京申学〉
　　大西拓…郎（国立国語概究所），熊谷康雄（同）
　〈東京高校〉
　　伊藤雅光（国立国語研究所），井上優（嗣），熊谷（中田）智子（岡），横山詔一（同）
　〈大阪高校〉
　　水野義道（国立国語研究所），井上文子（大阪大学大学院），村申淑子（同），大和シゲミ（岡），
　　ダニエル・ロング（同）
　〈山形中学〉
　　相澤正夫（国立国語研究所）
2．1．2．3．調査対象者の選定
　従来の面接調査でよく行なわれてきた方法は，調査員と調査対象者が一対一で対し，調査員が質
問し調査対象者がそれに答えるという方式である。今圓の調査では，「面接調査の目的」で触れた
ように，実際の欝語使用により近づいたデータを得ることを園的としたため，辛しい方法を試みた。
それに伴い，調査対象者の選定も次のように行なった。
　調査対象校の先生の協力を得て，クラブ活動・クラス（学級）・委員会活動のいずれかにおいて共
通点を持つ生徒を，6人を1組とするグループ単位で紹介してもらった。委員会活動を同じくする
グループについては，教育活動の一環としてそれが活発に行なわれている中学校についてのみ調査
した。紹介してもらったグループ数は各校4～10である。
　選定に際しては，グループのバラエティをある程度確保すべく，学年や性別を同一にするか否か
等についての緩やかな希望を伝え，それに従い選定してもらった。また，クラスを岡じくするグル
ープについては，相互の接触が比較的多いグループ（いわば「親密グループ」）を積極的に選定し
てもらったケースもある。そうしたことを特に考慮せず選定してもらったグループ（いわば「ラン
ダムグループ」）等との比較も可能なデータとした。ただし，今回はその観点からの分析は行なわ
ず，今後のケーススタディ的な分析にゆだねることにする。
　グループの一覧を示すと次のとおりである。
　〈東京申学〉……3校12グループ（72人）
　　クラブ関係：女子バレーボール部，テニス部，吹奏楽部
　　クラス関係：2年クラス男子（S）［2グループ］，2年クラス女子（S），2年クラス男女（S），
　　　　　　　2年クラス男女（R），3年クラス男女（S）
　　委員会関係：保健委員会，図書委員会，学級委員会
　〈東京高校〉……5校20グループ（120人）
　　クラブ関係：サッカー部，女子バレーボール部，バドミントン部，テニス部，弓道部，水泳部，
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　　　　　　　　山岳部，吹奏楽部［2グループ］，ブラスバンド部
　　クラス関係：1年クラス男女（S），1年クラス女子，2年クラス男子（S）［2グループ］，
　　　　　　　　2年クラス男子（R）［2グループ］，2年クラス女子（S），2年クラス男女（S）
　　　　　　　　［2グループ］，2年クラス女子
　く大阪高校〉……2校18グループ（108人）
　　クラブ関係：サッカー部①，サッカー部②，女子バレーボール部①，女子バレーボール部②，
　　　　　　　　バドミントン部，柔道部，陸上部，吹奏楽部［2グループ］，フォークソング部，
　　　　　　　　信心道部
　　クラス関係：1年クラス男子（S），1年クラス女子（S），2年クラス男子（S），2年目ラス
　　　　　　　　男子（R），2年目ラス女子（R），3年クラス男女（S），3年クラス男女（R）
　〈山形中学〉……1校7グループ（42人）
　　クラブ関係：女子バレーボール部，柔道部，吹奏楽部
　　クラス関係：1年クラス男女，3年クラス男子，3年クラス女子
　　委員会関係：保健委員会
　グループ数は全体で57である。1グループ6人で講成されているので，調査対象となった生徒
数は342人である。クラス関係のグループで末尾に（S）としたものは「親密グループ」，（R）と
したものは「ランダムグループ」として選定してもらったものである。それらが付いていないもの
は，そうした指定を特に伝えず選定してもらったものである。同じ名称のグループが二つある場合
は［2グループ］と示した。いずれも学校は異なる。同じ学校の同じクラブから，複数学年のグル
ープと単一一学年のグループを選んだ場合は，末尾に①②を付して示した（①が複数学年，②が単一
学年）。各グループの構成員の学年・性別については，構成員椙互聞の共通点に蘭する情報ととも
に，後に一覧表として示す。
2．1．2．4．講査方法
　調査は放課後の時間を利用して行なった。
　選定した各グループ6人の生徒には，まず一つの教室に集まってもらい調査の主旨および注意事
項（できるだけ普段の言葉遣いを聞かせてほしい旨）を伝えた。そののち，二人ずつペアを作り，
調査票に従い模擬i的な旧記の形で稲互のやり取りを聞かせてもらった。
　次の図のように，3人の調査員がそれぞれ別の教室や会議室などを使い（教室の確保が困難な場
合は岡じ教室や会議室の離れた場所を使ったケースもある），三つのペアを同時進行の形で調査を
進めた。たとえば，調査員αのところにはまず生徒Aと生徒Bに来てもらい，調査票の設問に従っ
て両者のやり取りを聞かせてもらった。その間，調査員βのところには生徒Cと生徒D，調査員γ
のところには生徒Eと生徒Fに来てもらい，同様のやり取りを聞かせてもらった。
圏調査員β［遡
1ペア目…
2ペア目…
3ペア目…
4ペア冒…
5ペア目…
AXB
AXC
DXE
BXF
CXF
CXD
BXE
AXF
CXE
BXD
EXF
DXF
BXC
AXD
AXE
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　最初のペアの調査が終了した後，ペアを変えて岡じゃり取りを聞かせてもらった。たとえば，調
査員αのところでは，生徒Aにはそのまま残ってもらい，劉の教室から生徒Cに来てもらって，生
徒Aと生徒Cのやり取りを聞かせてもらう。その間，調査員βのところでは生徒Bと生徒E，調査
員γのところでは生徒Dと生徒Fのやり取りをそれぞれ聞かせてもらう。
　このようにペアを組み替えながら5圃行なうことで，それぞれ自分以外の構成員全員とペアを組
むことになる。比較的小規模な集団において各構城員が自分以外の構成員に対しどのような言葉遣
いをするかを見るための「リーグ戦方式」による調査は，真田信治（1973）が開発し，国立国語研
究所（1986）ではそれを展開した調査を行なっているが，これらは話し相手がその場にいると想定
して圓答を求めたものである。今回の調査では模擬的な会話の形で腰答を求めたため，話し椙手を
現に罠の前にして翻答させた。そのため，上記のように，ペアを組み替えて同じ質問を繰り返すと
いう方法をとったのである。
　なお，設問には，ペアの相手に対しどのような言い方をするかを問うもののほかに，担任や顧聞
の先生等思の前にいない人物に対しどのような欝い方をするかを問うものや，欝語表現に関する意
識を問うものも含まれている。これらは！ペア隈を調査する際に1圓質問すれば十分なものである。
1ペアHの調査にはそうした設問が含まれていること，また生徒たちにとり調査を受けるのは初め
てであるため，やや時間がかかる。しかし，2ペア騒以降は，そうした設問が含まれておらず，ま
た生徒たちも調査の要領が分かってくるため短時間で済んだ。平均すると調査時間は次のとおりで
あった（調査時間の記録のないデータを除いて集計）。グループ全体を調査するには平均で46分か
かった。冒頭の主旨説明や挨拶などを含めると，調査に要した時…問はほぼ1時間であった。
1ペア陰　19．7分
2ペアR　7．7分
3ペア際　6．8分
4ペア屋　6．1分
5ペア閤　5．7分
合言「　　　　46．05XJ
　5ペア国の調査が終了した後，生徒には謝礼（文具）をその場で渡し，そのグループ全体の調査
を完了した。
2．L2．5．設問の種類
　ペア岡三のやり取りの形で園答を求めた設問は，大きく分けると次のとおりである。1・Hなど
の三二は調査票に付した番号とは異なる。末尾の［］は，本書で報告する箇所である。
　　設問1：桐手による表現の違いを見る設問［3．1．節］
　　設問H：場面（および梱手）による表現の違いを見る設問［3．4．節］
　　設問租：話題の人物（および相手）による表現の違いを見る設問［3．2．節］
　　設問IV：自分の家族を話題の人物としたときの表現を見る設問［3．3．節］
　以下，具体的に説明を加える。
（1）設問1
　設問1では，従来の敬語調査でもしばしば調査項Bとされてきた宙称言・対称詞・尊敬語・謙譲
語・丁寧語・応答詞に注Hし，椒手による表現の違いを観察した。具体的には，次のような「質問」
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と「応答」のやり取りを生徒に求めた。
　　生徒A：「Bサン，アシタノ野球部ノ試合ノ応援二，ボクワ行キマスがBサンワ行キマスカ？」
　　生徒B：「ウン，行クヨ」
　このやり取りの直後に，立場を代えて岡様のやり取り（生徒Bが「質問」し，生徒Aが「応答」
する）を求めた。「質問jと「応答」との間に長いポーズが入るなど自然なやり取りとして十分成
立しない場合や，観察目標とした項E（本設問では自称詞や対称詞など）が欠落した発話が得られ
た場合は，やり取りの形での発話を再度求めた。ただし，分析においては，複数團答による集計の
複雑さを回避するため，ポーズがなく，やり取りとしてより整った形で発話されたケースや，観察
臣標とした項目をより多く含んで発話されたケースを一つ選んで「代表的反応」とし，基本的にこ
れを分析対象とした。この点については以下の設問においても岡様である。
　なお，1ペア目を調査する際には，実際にはその場にいない握任（クラス関係のグループ）また
は顧問の先生（クラブ関係・委員会関係のグループ）に蛸する書い方についても，Nの前にいると
想定してもらい，「質問」のみを求めた。
（2）設問H
　設問Hでは，改まりの度合いが異なる二つの会話場爾を設定し，それぞれの場面で栢手に対しど
う言うかを観察した。改まりの度合いが高いものとして設定したのは「会議・ミーティング」の場
面であり，逆にそれが低いものとして設定したのは「休憩時間」の場面である。根手に対し書う内
容は二一とした。具体的には次のような「依頼」と「応諾」のやり取りを求めた。主として対称
詞・依頼の述部表現・応答詞に注目し，場面（および相手）による表現の違いを観察した。
　　生徒A：「Bサン，サッキノ説明ガワカラナカッタノデモー1度欝ッテクダサイ」
　　生徒B：「ハイ，ワカリマシタ」
　設問1と同様，このやり取りの直後に，立場を代えてのやり取り（生徒Bが「依頼」し，生徒A
が「応諾」する）を求めた。
　また，1ペア臣を調査する際には，担任または顧問の先生に舛する言い方についても，陰の前に
いると想定してもらい，「依頼」のみを求めた。
（3）設問盤
　設問置では，ペア以外の4人の生徒および担任または顧問の先生の計5人を話題の人物として想
定させ，それらの人物のことを相手に対しどう表現するかを観察した。たとえば生徒Aと生徒Bの
ペアであれば，生徒C～生徒Fの4人および先生を話題の人物として想定させ，相互のやり取りを
聞いたのである。話題の人物が代っても，相手に対し雷う内容は二一とした。具体的には次のよう
な「質問」と「応答」のやり取りを求めた。主として他称詞・尊敬語に注麗し，話題の人物（およ
び相手）による表現の違いを観察した。
　　生徒A：「Bサン，Cクンワマダ教室ニイタ？」
　　生徒B：「ウン，イタヨ」
　償問」と「応答」の立場を固定して話題の人物を次々と代え全て表現させた後，立場を代えて
同様のやり取りを求めた。
　なお，本設問では，担任または顧問の先生は，話題の人物としては想定させたが，「質問」を向
ける稲手としては想定させなかった（相手は実際に目の前にいる生徒のみ）。
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（4）設問IV
　設間Wでは，塩分の身内である母親のことを，担任や顧問の先生，あるいはペアの栢手に対し，
どう表現するかを観察した。日本語二会においては，家族や職場の岡僚など膚分の身内のことをよ
その人に向かって話す際には謙譲語を用いて表現する言語習慣があるが，学校社会において中学
生・高校生はどうであるかを見ようとした。具体的には，栂親」をどう表現するか（「ハハ」と琶
うか否か），母親の行動（ここでは「欝う」という行動）を謙譲語（ここでは「申ス」）を使って表
現するか否か，という点に特に注巨した。なお，〈東京申学〉〈東京高校〉〈大阪嵩校〉では，そう
した表現がある程度期待される担任や顧問の先生を桐手として想定させたが，〈由形中学〉ではペ
アの相手に対する場合を調査した。具体的には次のような「伝遡の表現を求めた。「伝達」であ
るため，相手からの反応は特に求めなかった。〈山形中学〉では爾務先を相手の母親としたのに対
し，〈山形中学〉以外ではそれを担任や顧問の先生としたという違いもある。
　〈菓京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉で求めた発話
　　生徒A：「○○先生，ワタシノハハガ○○先生二話ガアルト醤ッテイマシタ。」
　〈山形中学〉で求めた発話
　　生徒A：「Bサン，ボクノオカーサンがBサンノオカーサンニ話ガアルト醤ッテイマシタ。」
　以上は，基本的にペアのやり取りの形で回答を求めた設問であるが，そうした会話レベル・発話
レベルでの隠答ではなく，単語レベルでの回答により，表現の使用や評価について質問した設問も
ある。表現の使用を問う設間の中には，ペアの相手への使用を問うものも含まれている。大きく分
けると次のとおりである。末尾の［］は，本書で報告する箇所である。
　　設問V：丁寧語の使用意識を見る設問［3．5．節1
　　設F・S　VI：方言的文末表現の使用意識と評価意識を見る設問［3，6．節］
　以下，少し説明を加える。
（5）設問V
　丁寧語を含む表現と含まない表現を提示し，想定させた3種類の相手に対し，それぞれどちらを
多く使うかを尋ねた。具体的には，問い返しの「ソーダッケ」と「ソーデシタッケ」とを対比させ
る形で質問した。生徒には，選択肢を掲げたりストを提示し，最もあてはまるものを選ばせた。調
査は〈東京申学〉とく東京高校〉のみで行なった。
（6）二品魍
　方言的文末表現として調査した項陰は地域により異なり，〈東京中学〉〈東京高校〉では「～ジャ
ンj，〈大阪高校〉では「～ヤン（カ）」，〈山形中学〉では「～ノォ」である。想定させた相手への使
用や評緬意識を尋ねた。
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言語行動と非言語行動に分け，簡単な記録をとった。大きく分けると次のとおりである。末昆の［］
は本書で報告する箇所である。
　　設問颯：入室時・退室時の挨拶行動に関する項腰［3．7．L節］
　　設問囎：謝礼を受け取った時の挨拶行動に関する項目［3．7．2．節］
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　設問冊はペアが変わるごとに記録をとった。言語行動について，アンケート調査でも質問心志と
した「失礼シマス」という表現に特に注目した。また，非言語行動については，お辞儀や会釈をし
たかどうかという点に特に注目した。
　設問囎は，5ペア欝の調査が終了して謝礼を渡した際に記録をとった。醤語行動については，感
謝や恐縮の表現に特に注罠した。また，非言語行動については，お辞儀や会釈に注目した。
　言語使用や言語意識に関する設問は以上であるが，この他，ペアとしてのフェイスシート的情報
を尋ねる設問として，格互の間柄（共通点）に関する項陽や，他の人と比べペアの梢手と普段どの
程度話をするかに関する広口を設け，ペアに関する背景的な情報を求めた。
　また，調査で現われた発話について，普段の話し方と対比する形で，発謡の霞然さ等を相互評論
させる項目を設けた。漠然とした印象に基づく回答ではあるが，この情報により，今圃試みた調査
方法の妥当性を見ようとした。
2．2．データ処理
2．2．1．文字化とデータの整備
　調査の現場では質問と録音に専念し，文字化は調査終了後に行なった。ただし，選択肢から選ぶ
設問については現場で記録をとった（注1＞。
　調査終了後は，各調査員が担当した録音テープを聞き，調査票に第一次文字化を行なった。その
のち，尾崎喜光が金体を通して聞き直し，修正を加えた。文字化は漢字・カタカナにより行なった
　　o
　調査票に文字化したデータは，データベースソフトを用いてコンピュータに入力した。入力およ
び校正にあたっては補助者数名の助力を得た。
　分析の段階では，データについて次のような調整を行なった。
　〈大阪高校〉とく山形中学〉のデータでは，異なるグループで二度回答者となった生徒が10人
いる。これらの重複する生徒から得られたデータについては，次のような処理をした。
　ペアとしてのやり取りを見る設問については，二度登場した場合であっても，稲手が異なるので，
ペアとしても重複している場合を除き，別のデータとみなして分析対象とした。ペアとしても重複
しているケースが〈大阪高校〉で4ペアある。岡じペアによるやり取りであっても所属するグルー
プが異なれば，立場が違うため雷語行動や言語意識も異なる可能性があり別の回答と見る考え方も
あるが，ペアが論じであることによる三一性の効果の方がずっと大きいであろう，すなわち同じ同
点を重複して得ている可能性の方がずっと大きいであろうと判断し，ペアとして二度目に得られた
データは分析対象から除外した。
　騒の前にいる人物・話題の人物として想定させた担任や顧問の先生についても，異なるグループ
で二度以上登場した先生がいる。二つのグループで登場した先生は，〈東京中学〉で3人，〈東京高
校〉で3人，〈大阪高校〉で4人である。また，王つのグループで登場した先生は，〈東京中学〉
〈大阪高校〉〈由形中学〉で各1人である。
　これらの先生については，異なるグループの構成員として二度漁答した生徒の中には，同じ先生
に二度圏癒した生徒が〈大阪高校〉に8人いる。つまり，生徒と先生が重なるケースである。これ
らについても，二度目の回答は一度目の癬答と同一と見て，最初の調査で得られた図答のみを有効
図答とした。
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2．2．2．ペアのパタンの分布
　「質問」「依頼」等，各ペアで最初に行なわれる方の発話について，「話し手」を縦軸，「相手」
を横軸にとり，ペアのパタンを学年・姓別の観点から分類すると表2－1－1～表2－1－4のようにな
る。「応答」「応諾」等，頃問」「依頼」等の薩後に行なわれる方の発話のペアのパタンは，その場
にいないため圏答を求めなかった横軸のヂ相手」の「先生」を除いたものとなる。闘つの表を合計
すると，陛£問」等（以下では「質問」で代表させる）が2038件，「応答」等（以下では「応答」
で代表させる）が1702件となる。
　その場にいない4人の生徒と先生を話題にする設問では，たとえば生徒Aが生徒Bに対し「質問」
する場合，生徒C・生徒D・生徒E・生徒F・先生の計5人を話題にして五回の発話が得られてい
るので，データ数はこれらの表の5倍となる。なお，生徒Aが生徒Bを話題にする件数は，生徒
C・生徒D・生徒E・生徒Fの計4人に対する場合であるので，話題の人物という観点からは，生
徒についてのデータ数はこの4倍となる。また，先生を話題にする件数は，霞分以外の5人の生徒
に対する場合に行なわれているので，データ数はこの5倍となる。
　なお，これらの表は，次のような修正を加えて得られたものである。
　先に述べたように，各グループは6人の生徒で構成されている。従って，贋問」も，「応答」も，
生徒のやり取りとしては1グループあたり30件のデータが得られている。ただし「質問」では，
実際には儲の前にいない担任や顧問の先生に対する轡い方も併せて求めたので，それを含めれば
ゼ質問」は1グループあたり36件となる。
　グループ数は〈東京中学＞12グループ，〈東京高校＞20グループ，〈大阪高校＞18グループ，
〈山形中学＞7グループ，合計57グループある。従って，データ総数は，本来であれば，「質問」
が2052件（36件×57グループ），「応答」が1710件（30件×57グループ）となる。
　しかし，圃三者の中には二つのグループの構成員となって圓回した者（つまり二度國答した者）
が10人いる（＜大阪高校＞9人，〈由形中学＞1人）。このうち8入はペアとしても重複している（4
ペアの重複〉。先に述べたように，これらは三一のデータが重複して得られたことに近い状況と考
えられるので，ペアとして二圏臼に登場したデータ（立場を代えてやり取りを求めているので件数
は8件）は分析の対象から除外することとした。従って，データ数は，まずこの処理により，横
問」が2044件（2052件一8件），「応答」が1702件（1710件一8件）となる。
　また，先生に対する「質問」については，異なるグループの構成員として二度図答した1e人の
中には，想定する先生もff　一であるケース（つまり同一の先生に回する「質問」が重複して得られ
たケース）が6件あった。これについても分析の対象から除外した。従って，この処理により，デ
ータ数は，「質問」が2038件（2044件一6件），「応答」が！702件となる。表2－1－1～表2－1－4は
このようにして得られたものである。
　実際には，さらに，調査もれや回答者の一方が欠席する等の事情でそもそもデータが得られなか
ったケース，調査できた場合でも適切な圓答が得られなかったり相手や話題の人物を間違えたりし
たケースが若干ある。また，図答は得られたものの録音に失敗したケースもある。こうしたデータ
も分析の対象から除外するが，その件数は設問により異なる。このため，各節において実際の分析
対象としたデータ数は，先の表よりも若干少なくなる場合がある。
　本報告書の分析では，話し手を男女に分けた上で，話し二手との学年の上下関係や性別の異同の
関係から，表現の選択状況を兇ていくことにする。話し相手との関係よりも話し手自身の学年が表
現の選択を左右する場合もあるかもしれないが，その観点からの分析は今後の課題とする。
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　　　表2－1－1 〈東京中学〉のr質問」等の件数（計432件）
　　　　稲手
bし手
1年生 2年生 3年生 先生
男子 女子 男子 女子 男子 女子 男性 女性
???男子（12） 0 2 2 2 2 2 0 2
女子（42） 2 2 5 12 5 9 4 3
???男子（138） 2 5 72 26 5 5 14 9
女子（132＞ 2 12 26 50 8 12 18 4
???男子（48） 2 5 5 8 6 14 2 6
女子（60） 2 9 5 12 14 8 4 6
表2－1－2　〈東京高校〉の「質問」等の件数（計720件）
　　　　相手
bし手
1年生 2年生 3年生 先生
男子 女子 男子 女子 男子 女子 男性 女性
???男子（60） 12 9 14 1 13 1 10 0
女子（144） 9 76 2 21 2 ！0 18 6
???男子（240） 14 2 140 24 16 4 36 4
女子（180） 1 21 24 86 5 13 8 22
???男子（54） 13 2 16 5 6 3 8 1
女子（42） 1 10 4 13 3 4 4 3
表2－1－3　〈大阪高校〉のF質問」等の件数（計634件）
　　　　相手
bし手
1年生 2年生 3年生 先生
男子 女子 男子 女子 男子 女子 男性 女性
???男子（72） 34 0 12 2 10 2 12 0
女子（78） 0 34 3 14 3 11 12 1
???男子（！66） 12 3 94 10 15 7 24 1
女子（140） 2 14 10 68 8 16 20 2
???男子（89） 10 3 15 8 16 22 14 ﹈、
女子（89） 2 11 7 16 22 16 14 1
表2－1－4　〈山形中学〉の「質問」等の件数（計252件）
　　　　相手
bし手
1年生 2年生 3年生 先生
男子 女子 男子 女子 男子 女子 男性 女性
???男子（42＞ 8 11 6 2 6 2 2 5
女子（42） 11 8 2 6 2 6 2 5
???男子（24） 6 2 2 2 6 2 2 2
女子（24） 2 6 2 2 2 6 2 2
???男子（60） 6 2 6 2 32 2 8 2
女子（60） 2 6 2 6 2 32 8 2
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　格手との学年の上下関係については，1学年異なる場合と2学年異なる場合とで，表現の選択傾
向が異なることも予想される。しかし，2学年異なるケースは，1年生と3年生のペアに限られ，
該鏑件数が少なくなる。そこで，今厘1の分析では，1学年の異なりと2学年の異なりとをまとめて
扱うことにする。すなわち，学年の異なりについては，「下級生」「岡学年」「上級生」の三つのカ
テゴリとする（「同級生」は「岡じ学級の生徒」の意味で使われるので「岡学年」と称することに
する）。話し手の男女別に，この観点からペアを整理すると表2－2・・1～表2－2・4のとおりである。
表2－2－1　〈東京中学〉の「質問」等の学年・性別から見た件数（誹432件）
　　　　　相手
bし手
下級生
i岡性〉
下級生
i異性）
岡学年
i同性）
岡学年
i異性）
上級生
ﾂ性）
上級生
i異幽
先生
i同性）
先生
i異性）
男子（198） 9 18 78 42 9 9 16 17
女子（234）　　33 9　　　60 42　　　3318 ！3 26
表2－2－2　〈東京高校〉の贋問」等の学聯・性別から見た件数（計720件）
　　　　　相手
bし手
下級生
i同性）
下級生
i異性）
同学年
i六七）
岡学年
i異土）
上級生
i剛生）
上級生
i異性）
先生
ｴ性）
先生
i異性）
男子（354） 43 9 158 36 43 6 54 5
女子（366） 44 6 166 36 44 9 31 30
表2・・2－3　〈大回高校〉の「質問」等の学年・性別から見た件数（計634件）
　　　　　相手
bし手
下級生
i剛生）
下級生
i異性）
岡学年
i剛生〉
岡学年
i異性）
上級生
i岡性）
上級生
i異性）
先生
i剛生）
先生
i異性）
男子（327） 37 14 144 32 37 11 50 2
女子（307） 41 11　　11832 41 14 4 46
表2－2－4　〈山形中学〉の「質問」等の学隼・性別から見た件数（計252件）
　　　　　相手
bし手
下級生
i同性）
下級生
i異性）
購学年
i同性）
岡学年
i異性）
上級生
i岡性〉
上級生
i異性）
先生
ﾂ性〉
先生
i異性）
男子（126） 18 6 42 15 18 6 12 9
女子（126） 18 6 42 15 18 6 9 12
　なお，今齪分析に用いたデータは，固有名を匿名化する等の処理をほどこした上で，国立国語研
究所のホームページ（http：／／www．kokken．go．jp）等において今後公開し，広く研究的利用に供する
予定である。
2．3．調査対象者の属性
2．3．1．学年・性別・ペアの共通点・ペアの話す程度
　調査対象者について，グループごとに，①学年・性別，②ペアの共通点，③ペアが普段話をする
程度，の点からまとめると表2－3－1～表2－3－4のとおりである。以下に説明を舶える。
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　　　表2－3－1 〈東京中学〉の園答者・ペアの属性
学年・性溺 共通点 話す程度
グループ A B C 【） E ? 先生 1　23 4 5 6 1 2 3
01 女子バレーボール部 1f 1f2f 2f 3f 3fm 3 215 ? 0 0 5 1114
02 テニス部 1f2m2f 2f3m3fm 0 2 15 1 0 0 414 12
03 吹奏楽部 1f2m2f 2f3m3f f 2 015 1 0 1 1412 4
04 2年クラス男子（S） 2m2m 2m 2mm 3 153 0 4 014 142
05 2年クラス男子（S） 2m2m2m2m2m｛ 3 1512 0 0 522 8 0
06 2年クラス女子（S） 2f 2f2f 2f2f2fm 5 15 6 3 3 2228 0
07 2年クラス男女（S） 2m2m2f2f2fm 6 15 2 1 4 2 16 8 6
08 2年クラス男女（R） 2m2m2m2f2重 2fm 4 15 0 1 2 3 814 8
09 3年クラス男女（S） 3m3m3f 3f 3ff 115 2 1 2 2300 0
10 保健委員会 1m1重 2m2f3m3f f 0 1 3 15 0 0 6 024
11 園書委員会 1mlf2m2f3m3f 0 1 0 15 0 0 0327
12 学級委員会 lf2f2m2f3m3fm 2 2 1 15 0 0 0 820
　　　　　　（油）「共通点」の各選択肢は15点満点，「話す程度」は30点満点。
表2－3－2　〈東京高校〉の園答者・ペアの属性
学年・性別 共通点 話す程度
グループ A B C D E F先生 ? 2 3 4 5 6 1 2 3
01 サッカー部 3m3m2m2m1m lm 1 115 0 0 06 1014
02 女子バレーボール部 1f1f1f 1f1f 1fm 3 3 15 6 3 0 10200
03 バドミントン部 1f 1f2f 2f3f3f f 0 0 15 0 0 0 813 9
04 テニス部 3m3f2m2f 2f1f f 0 2 15 0 0 1 12 5 13
05 弓道部 1m1m2m2m3m3mm 2 0 15 0 1 1 1414 2
06 水泳部 1m2m2m2f3m3fm 0 015 0 0 03 19 8
07 山岳部 3m3m2m2m1m lmm 0 1 15 0 0 41113 6
08 吹奏楽部 1f 1f 1f2 2f 2ff 1 3 15 0 1 114 160
09 吹奏楽部 1歪 2m2f 2f3m3fm 1 115 0 1 0 15 8 7
10 ブラスバンド部 1f 1f2f 2f 3f 3fm 1 0 15 ? 3 2 6 15 9
11 1年クラス男女（S） 1m 1m 1mlflf lfm 1 15 1 1 0 012 6 12
12 1年クラス女子 1f 1flf lflf 1fm 1 15 1 1 6 0203 7
13 2年クラス男子（S） 2m2m2m2m2m2m1 15 1 0 1 02010 0
14 2年クラス男子（S） 2m2m2m2m2mm 0 15 2 0 1 1425 5 0
15 2年クラス男子（R） 2m2m 2m2m2m 1 15 0 0 1 2 1218 0
16 2年クラス男子（R） 2m2m 2m2m2憩憩 0 15 1 1 0 6 9 1110
17 2年クラス女子（S） 2f 2f2f 2f 2f f 0 15 41 2 0264 0
18 2年クラス男女（S） 2m2m2f2f2fm 0 15 1 2 3 2 61410
19 2年クラス男女（S） 2m2m2m2f2f 2ff 1 15 2 0 1 123 7 0
20 2年クラス女子 2f 2f 2f 2f 2f 2ff 0 15 1 1 9 4 822 0
（注）「共通点」の各選択肢は15点満点，「話す程度」は30点満点。
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表2－3－3　〈大阪高校〉の回答者・ペアの属性
学年・性別 共通点 話す程度
グループ A B C D ? ? 先生 ? 2 3 4 5 61 2 3
01サッカー部① 1m 1m2 2m3 3mm 0 015 0 2 0 218 10
02サッカー部② 2m2m 2m2m2m0 015 0 12 0 1014 6
03女子バレーボール部① lf 1f2f2至 3f3至 m 1 0 15 1 3 0 6 24 0
04女子バレーボール部② 2f 2f 2f至 2f2墾 m 1 2 15 1 1 0 822 0
05バドミントン部 1m2m2m2f3m3fm 1 0 15 0 1 0 7 8 ！5
06柔道部 1m 1m2 2m33mm 0 1 15 0 2 0 1115 4
07陸上部 1m2m2鵡a2f3m3fm 0 1 15 0 0 01 15 14
08吹奏楽部 1f2m2f 2f3m3f ｛ 0 015 0 2 0 11 7 12
09吹奏楽部 1｛ 2m2董 2f3m3fm 0 1 15 0 0 2 6 1212
10フオークソング部 1｛ 2m2｛ 2f3m3fm 0 015 1 1 17 17 6
11茶華道部 1｛ ！｛ 2f 2f3f3fm 1 0 15 1 1 1 6 16 8
121年クラス男子（S） 1m1m 1m1組lm lmm 0 15 3 0 8 0300 0
131年クラス女子（S） 1至 1至 1f 1flflfm 0 15 1 1 2 0 1218 0
142年クラス男子（S） 2田2m2m2m2m2m0 15 0 0 1 2 10 10 10
152年クラス男子（R＞ 2m2m2m2m2m2mm 0 15 0 0 01 12 3 15
162年クラス女子（R） 2｛ 2f 2f2f2f 2fm 0 15 1 0 0 212 126
173年クラス男女（S＞ 3m3m3m3f 3f 3fm 0 15 0 1 0 3 14 4 ！2
183年クラス男女（R） 3m3m3m3f 3f 3fm 1 15 0 1 1 2 12 4 14
（注）「共通点」の各選択肢は15点満点，「話す程度」は30点満点。
表2－3－4　〈山形中学〉の嗣答者・ペアの属姓
学年・性別 共通点 話す程度
グループ A B C D ? F 先生 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3
Ol女子バレーボール部 1｛ lf2f 2f 3fm15 1 15 0 3 1 4 422 4
02柔道部 1mlm2m2m3 3m 6 0 15 4 0 0 09 1011
03吹奏楽部 1m2m 3mlf2f 3ff 10 1 15 0 0 0 1 0 1020
041年クラス男女 1m1m1mlf lf1f f 7 15 2 0 0 0 011 7 12
053年クラス男子 3m3m3m3m3 3m 7 15 4 2 2 0 2 2010 0
063年クラス女子 3f3f 3f 3f3fm 4 15 3 ? 1 5 324 6 0
07保健委員会 1憩2m 2f 3ff 4 2 1 15 0 1 0 2 2 26
（瀧）「共通点」の各選択肢は15点満点，「話す程度」は30点満点。
2．3．1．1．学聯・性溺
　表の「学年・性別」の項闘のA～Fは生徒の区別符号である。数字は学年を，m・fは性別（m
が男子，fが女子）をそれぞれ示している。「先生」の欄では，摂任または顧問の先生の性別を示
した。闘答した生徒の総数は342人である。学年別では1年生82人，2年生176人，3年生84人
である。また，性別では男子169人，女子173人である。これをさらに地域ごとに集計すると表
2－4－1～表2－4－4のとおりである。
」8　2．調査の概要
　表2－4・・1　〈東京中学〉の学年劉・性別内訳
男子 女子 合計
1年生 2 7 9
2年生 23 22 45
3年生 8 10 18
合計 33 39 72
表2－4－3〈大阪高校〉の学隼劉・性別内訳
男子 女子 合計
1年生 12 13 25
2年生 29 24 53
3年生 15 15 30
合計 56 52 ！08
表2－4－2　〈東京高校〉の学年別・性別内訳
男子 女子 合計
1年生 10 24 34
2年生 40 30 70
3年生 9 7 16
合計 59 61 120
表2－4－4〈幽形中学〉の学無告・性別内訳
男子 女子 合計
1年生 7 7 14
2年生 4 4 8
3年生 10 10 20
合計 21 21 42
2．3．1．2．ペアの共通点
　表2－3－1～表2－3－4の「共通点」の項目の数値は，各グループ15ペアについて，次の質問の各
選択肢：に該黙するペア数を集計したものである。二つのリストには一部ずれがあるので，〈山形申
学〉の「2」「3」「4」はそれぞれ「3」kj「7」とした。また，「現在のクラスが岡じ」はく由形申
学〉の選択肢にないので，フェイスシート情報によりそれを補った。
〔質問文〕（〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉）
1リスト提示】
　次に○○（左）鴛と㊥㊥（右）君の間柄についてですが…。
　この額際のなかで，○○（左〉君と⑭⑭（右〉霜にあてはまるものはありますか？　あてはまるものを全部，
番号で答えてください。
　　　　1．小学校隠代／中学校時代から親しい。
　　　　2．現在のクラスがおなじQ
　　　　3．クラブがおなじ。
　　　　4．生徒会・委員会がおなじ。
　　　　5．家が近所とか逓学経路がおなじでわりと親しい。
　　　　6．その他（　　　　　　　　　　がおなじ）
〔質問文）（〈山形中学〉）
【リスト提示】
　次に○○（左）鷺と麟⑳（右〉君の間柄についてですが…。
　この項闘のなかで，○○（左）悪と㈱⑭（右）君にあてはまるものはありますか？　あてはまるものを全部，
番号で答えてください。
　　　　1，小学校がおなじ。
　　　　2，クラブがおなじ。
　　　　3．生徒会がおなじ。
　　　　4．学校の町内会がおなじ。
　　　　5．家が近所。
　　　　6．その他（　　　　　　　　　がおなじ）
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　園三者には，各ペアの調査の留頭で，上記の選択肢が書かれたリストを提示し，当てはまるもの
を，ペアの共嗣意見により…つ選択させた。従って，各選択肢の満点は15ペアで15点となる。選
択肢の「小学校時代／中学校時代から親しい」については，中学生に回しては「小学校時代から親
しい」，高校生に対しては「中学校時代から親しい」という理解で圓答を求めた。〈山形中学〉では
「学校の町内会がおなじ」を追加した。「学校の町内会」とは，生徒が居住する地域的なまとまりの
ことであり，r家が近所」よりも大きな広がりを持つ。〈山形申学〉の「家が近所」は，〈東京中学〉
〈東京高校〉〈大阪：高校〉では「家が近所とか通学経路がおなじでわりと親しい」とした。近所でな
くても通学経路が同じというケースが考えられるためである。
　表によると，〈山形中学〉を除き，グループの構成要件（たとえばクラブ関係のグループであれ
ばrクラブがおなじ」）以外の共通点は全体としてはそれほど多くない。今圓の面接調査の圓三者
は，相手との結び付きば，グループの構成要件のみによる生徒が多いことが確認される。なお，表
2－3－2のグループ番号14の「6」（その他）が14件と多いが，これらは全て「1年生のときのクラ
ス」である。本報告書では，回答者の背景的情報として集計結果を示すのみにとどめ，この観点か
らの詳しい分析は今後の課題とする。
2．3．1．3．ペアが普段話す程度
　表の「話す程度」の項目の数値は，次の質問により，ペアが普段どの程度話をする間柄であるか
を尋ねたものである。
贋問文〕
【リスト提示】
　また話が変わります。
○○（左〉鷺と⑭⑲（右）聡とはふだんどの程度はなしますか？（ほかの人と比べてどうですか？）　あて
はまるものを指でさしてください。
　【左】（舛⑱⑭佑）鷺）
1．よく話す。
2．ふつつ。
3．あまり話さないQ
　【右墨（女寸○○（左）霜）
L　よく話す。
2．ふつつ。
3．あまり話さない。
　闘二者には，三二三囲に関する各ペアの調査が終了した後，上記の選択肢が書かれたリストを提
示し，その中から最も当てはまるものを一つ選択させた。相手に気兼ねせず圓答できるよう，リス
トの選択肢を各三指で指し示すことにより回答を求めた。ペアに関する事柄ではあるが，普段どの
程度話すかは圃三者の主観に基づく面もあるため二人の圃答が一致しない場合も考えられる。そこ
で國答はそれぞれ別々に求めた。従って各選択肢の満点は30点となる。なお，表2－3－1のグルー
プ番暑12の合計が28点であるのは，2ペアで圓答が得られなかったことによる。
　各選択肢の平均点を求めると，〈東京中学〉は「1」がIL8点，「2」が8．3点，「3」が9。8点と分
散している。また，〈東京高校〉は「1」が！3．0点，「2jが1L7点，「3」が5．4点と，やや「1」
（よく話す）「2」（ふつう）に傾く。〈大阪高校〉は「1」が9。8点，ド2」が12．2点，「3」が8．0点と
分散している。〈山形中学〉も「1」が10．O点，「2」が9．6点，　f3」が10．4点と分散している。話
す程度については，〈東京高校〉が「よく話す」「ふつう」にやや傾く以外は，金体としておおよそ
均等に分散している。グループの種類ごとに見てみると，委員会関係のグループが「3」（あまり話
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さない）に集中する傾向が見られる。また，「親密グループ」として生徒を選んだグループの中に
は，実際には数値がそれほど「1」（よく話す）に集中しないグループもあり，この観点から分析を
行なう際には注意を要する。
（注D調査はまずく山形中学〉で行なったが，そこでの調査では，録音を行なうと同時に調査現場で文字化するこ
　　とも峯初試みた。しかし，文字化する間は相互のやり取りを休止させねばならず自然な会話の妨げとなること，
　　また現場での文字化は調査員にとっても大きな負担となることが明らかになった。そこで，轟初の方針を途中か
　　ら変更し，調査の現場では質問と録音に専念し，文宇化は調査終了後に行なうこととした。
（注2＞全体としてはカタカナで表記したが，データを見やすくするため，各設問で頻出する語句の一部については
　　漢字で表記した。たとえば，相手の説明が分かりにくかったので再度言うように求める発話における瀧明」や
　　「欝ウ」などである。漢字で表記された部分の発音が通常と異なる場合は，たとえばヂ憲（ユ）ッテ」のように，
　　発音の情報を（）により補った。実際の発音に近く表記することを渥搬したため，たとえば助詞「を」を「オ」
　　と表記する（ただし実際に「ヲ」と発音された場合を除く），長音は外来語以外であってもf－Jで表記するな
　　ど，通常の蕉書法と異なる部分がある。文末や文中では語句が引き伸ばされて発音される場合があるが，平らな
　　音調で発音された場合は「行クーJのように長音記号で，上昇や下降を伴って発音された場合はゼ行クゥ」のよ
　　うに母音部分のカナを小さく添えて表記した。前者はやや長めに，後者はやや短めに発音されることが多かった。
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3．分析
3．1．相手による表現の使い分け
　本節では，話し楕手により表現がどう変わるかを調査した結果を報告する。
　調査では，ペアとなった…・方の生徒に「ワタシワ行クケレドモ，オマエワ行クカ？」という意味
内容を相手に質問させ，もう一方の生徒に「ウン，行クヨ」という意味内容を応答させるという…
往復の会話の形式で相互のやり取りを観察した〈注1＞。
　生徒への質問文（指示文）は次のとおりである。〈山形中学〉の質問文も，場面設定の文書を
「あした，野球部の試合の応援があるとします。」とした他は全く同じである。なお，調査の現場で
は，調査員は…看…句このとおり質問したわけではなく，調査員により，あるいは隅じ調査員でも
場合により，表現に多少縮がある（次節以下で報告する設問でも同様）。本書末尾の「資料！jと
して掲げた〈菜京中学〉の調査票では，「4－lj「4－2」（生徒岡士の場合），「9－1」「9－2」
（先生に対する場合）が該当する。
こ質問文〕（〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉）
【左に質問】　あした，バレーボール部とかサッカー部とかの対抗試合があり，友達が何人か出場するので応
援に行くとします。r自分は行くけれども，醗⑭（右）磐も行くかどうか」を⑭㊥（右）；酷に尋ねるとした
　ら，どう讐いますか？
【右に質聞匪　また，⑭㈱（右）艦はその質問に肯定的に答えるとしたらどう答えますか。
1右に質問】　いまと瞬じことを立場を逆にして答えてください。つまり，あした，バレーボール部とかサッ
　カー部とかの舛抗試合があって応援に行くとします。r自分は行くけれども，○○（左）澹も行くかどうか」
　を○○（左）君に尋ねるとしたら，どう器いますか？
【左に質剛　　また，○○（左）君はその質問に肯定的に箒えるとしたらどう答えますか。
　ド左に質問」の「左」とは調査員から見て左側に座っている生徒であり，「右に質問」の「右」
とは右側に座っている生徒である。調査の現場では「醗⑳」の部分には生徒の姓等を入れた。
　血忌では，まず左側の生徒が右側の生徒に「質問」し，それに対し右側の生徒が左側の生徒に肯
定的に［応答」するという，ザ質問」と「応答」の形でのやり取りを求めた。その後，「質問」と
「応答」の立場を逆にし，同様のやり取りを求めた。〈東京中学〉から実例を示すと次のようなやり
取りとなる。
　　左：アシタアタシワ応援二行キマスガァ先輩ワ行キマスカァ？
　　右：ウン，行クヨォ。
　本設問の主たる注興箇所は，八分のことをどう表現するか（自称詞），自分の動作をどう表現す
るか（謙譲語で表現するか否か），梢手のことをどう表現するか（対称詞），相手の動作をどう表現
するか（尊敬語で表現するか否か）である。また，述部を丁寧語で表現するか否かや，応答詞の種
類の選択も注臨される。質問文には書かれておらず圓答の必須要素とはしなかったが，他の設問と
の関連で，発話の蟹頭で相手に呼びかけるよう求めた場合が少なくなかった。この呼びかけとして
の対称詞も注思される。
　以上のほか，自称詞や婦称詞の直後の助詞の有無，述部に現われうる終助詞の種類，あるいは生
徒が状況説明の部分まで含めて表現した場合の「アシタ」の表現（「アシタ」か「ミョウニチ」か
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など）など，相手に対する待遇表現として機能している可能性を持つ表現はさらにあるが，本報告
書での分析では上記の要素にとどめることにする。整理すると次のようになる。
　（1）尊敬語［梢手の動作］（「…オマエワ行クカ？」）
　（2）謙譲語［自分の動作］（「ワタシワ行クケレドモ…」），［自分の動作］（「ウン，行クヨ」）
　（3）丁寧語（1）［主節］（「…オマエワ行クカ？1）
　（4）丁寧語（2）［主節〕（「ウン，行クヨ」）
　（5＞丁寧語（3）［従属節］（「ワタシワ行クケレドモ…」）
　（6＞自称詞（「ワタシワ行クケレドモ…j）
　（7）対称詞［言及形式］（「…オマエワ行クカ？」）
　（8）対称詞［呼びかけ形式1（「⑳⑭サン，…」〉
　（9）応答詞（「ウン，行クヨ」）
　本設問では，相手への「質問」という書語行動において選択される言語形式を観察することをH
標とした。しかし，実際の言語生活においては，「質問」により純粋に情報を求めるだけというこ
とももちろんあろうが，たとえば相手と行動を共にしたいという意図があり，その可能性を探るた
めに毒手の行動予定について質問するという場合も少なくない。その意図が直接的・積極的に現わ
れると，「質問」ではなく「誘い」という形になる。たとえば「アタシワ応援二行キマスが先輩モ
行キマセンカ？」のようになる。それに対する応答も「ウン，イーヨ」のような「応諾」になるの
が自然である。敬語を「敬意表現」として広くとらえて考える場合は，こうした言語行動の種類の
選択まで考慮に入れる必要がある。しかし今園の調査では，言語形式の選択を児ることを主たる目
標としていること，また生徒には基本的に「質問」（とそれに対する「応答」）という形での表現を
求めたため書語行動の種類の選択という点ではかなりバイアスのかかったデータとなっていること
から，言語行動の種類の選択についての分析はここでは行わないこととする。r誘い」として表現
された場合であっても，尊敬語や丁寧語の選択という点については，「質剛と基本的に違いがな
いものと考え，言語行動の違いは特に区別せず分析を行なう。
　團答の件数は，基本的に先の表2－1－1～表2－1－4のとおりであるが，調査もれやペアの一一方が欠
席するなどの事情でそもそもデータが得られなかったケースや，調査できた場合でも生徒から回答
が得られなかったり相手の人物を間違えたりしたケースが，本設問では，「質問」で7件，「応答」
で13件あった。また，回答は得られたものの録音がなされていないケースが，「質問」で8件，
「応答」で6件あった。こうしたデータは無効とし，これらを除く実際の分析対象となるデータは，
「質問」が2023件（2038件一15件），r応答」が1683件（1702件一19件）となる。
　以下，画工した要素ごとに，相手との関係から表現の分布状況を見ることにする。
3．1．1．尊敬語
　「オマエワ行クカ？1の「行ク」の要素に観察される桐手の動作に対する尊敬語の使用について，
梢手との関係から分布状況を分析したところ，図3＋肇～図3＋6の結果が得られた。グラフは，
椙手による語形間の張り合い関係の異岡を見やすくするため構成比で示すが，たとえば「下級生
（同性）」の件数は全体で9件にとどまるなど話手によっては母数が少ない場合もある。このため，
グラフ中の数値は構成比でなく件数で示すことにする。なお，圓答の中には，こちらで期待した真
偽疑問文による「行ク」ではなく疑問詞疑問文による「ドースル」で表現されたケースもあったが，
「ドーナサル」や「ドーサレル」のように尊敬語を伴い得るので，これも有効畷答とした。
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　〈東京申学〉の男子の場合（関3－！－1），尊敬語が用いられたのは先生（剛生）に対しての1件
にとどまり，尊敬語はほとんど用いられない。女子の場合も（L9　3－！－2），先生（異性）に対しあ
る程度用いられるにとどまり，尊敬語の使用はやはり少ない。〈由形中学〉でも，尊敬語の使胴は
男女とも皆無であった（ILIは省略）。
下級生（同性）
下級生（異性）
同学黛（同性）
同学年（異性）
上級生（岡性）
上級生（異㈱
先　生（岡性）iii
先生〈異牲〉
????????? （ ー） ??
日8
?
図3－1－1尊敬語の相手別分布陳京中学・男子］
D
下級生〈異志生〉
悶学年（濁性）
同学年（異性〉
上級生（岡性）iii
上級生（異性〉
先　生（綱性）
先　生〈異姓＞iii
?????Do1
?????????????????ャ??
．?????
図3－1－2　尊敬語の相手別分布［東京中学・女子］
　以上のように，中学生においては，尊敬語の使嗣は一般に非常に少ないようである。
　高校生においても尊敬語の使用は全般的に少ないが，中学生と比べると多少多い。
　〈東京高校〉の男子の場合（pa　3－1－3），上級生（同性）や先生（瞬性）に対しては3翻程度の
ケースで尊敬語が用いられているし（多くは「イラッシャル」の形），女子の場合（ep　3－1－4）も，
先生に蛸しては2割前後のケースで尊敬語が用いられている。
　〈大阪高校〉では，上級生や先生に対する場合，2～3割前後のケースで尊敬語が用いられてい
る（図3－1－5，図3－1－6）。関西方言の「行キハル」も用いられているが，男子による上級生（同性）
に対する場合を除けば，他の表現を圧するほどの使胴ではない。
　結局，中学生・高校生が，学校生活において上級生や先生に尊敬語を用いることは全般的には少
ないが，高校生は中学生と比べるとやや多いと言える。
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ec　3－1－3　尊敬語の相手別分布［東京高校・男子］
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図3－1－4　尊敬語の相手劉分布［東京高校・女子3
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図3一董一5　導敬語の相手別分布［大阪高校・男子］
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図3－1－6　尊敬語の相手別分布［大阪高校・女子］
3．1　．2．謙譲語
　「ワタシワ行クケレドモ…」の「行ク」の要素に観察される自分の動作に対する謙譲語（「参ル」
など）の使用について，相手との関係から分布状況を分析したところ，どの相手に対しても全く用
いられていなかった（図は省略）。また，応答の「ウン，行クヨjの「行ク」の要素についても，
同様に謙譲語の使用は全くなかった。
3．13．　丁寧語（1）
　先に兇た尊敬語は動作の主体としての栢手に対する敬語であったが，二二表現の伝達臣標として
の相手に対する敬語である丁寧語の使用状況について次に見てみる。
　まず，問い掛けの主節である「オマエワ行クカ？」の「行ク」の要素に観察される丁寧語につい
て，相手との関係から分布状況を見てみる。すなわち，「行ク？」などのように丁寧語を伴わずに
表現されるか，それとも「行キマスカ？」などのように丁寧語を伴って表現されるかを見る。丁寧
語を含む場合については，「マス」と「デス」に分けて集計した。動詞の直後であるので主として
「マス」が期待されるが，「ノダjの形で接続される場合は，「行クンデスカ？」のように「デス」
が現われる。
　結果は図3－1－7～ee　3－1－14のようであった。
　〈東京中学〉の男子の結果（ec　3－1－7）を見ると，上級生および先生に対しては，多くの場合丁
寧語が用いられている。朋いられる表現は主として「マス」である。これに対し，同学年や下級生
に対しては，格手が異性の場合に多少用いられる程度で，基本的に丁寧語は用いられない。学年の
上下による使い分けがかなり明瞭である。
　女子もこれとほぼ同じ状況である（en　3－1－8）。ただし，男子の場合は上級生や先生に対し丁寧
語を嗣いない発話も多少見られたのに対し，女子ではそうした発話は極めて少ない。9上に村し丁
寧語を用いることは，女子においてより徹底している。
　以上の結果は，〈東京高校〉（図3－1－9，図3－1－10）やく大阪高校〉（ec　3－1－11，図3－1－12）にお
いても，件数が極端に少ない場合を除けば，基本的に同じであると言える。なお，〈東京高校〉で
は，〈東京中学〉と同様，下級生や同学年に対する場合であっても異性に対しては丁寧語を用いる
傾向が多少見られたが，〈大阪高校〉ではそうしたケースはほとんどなかった。
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図3－1－7　丁寧語の相手別分布（1）［東京申学・男子］
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図3－1－8　丁寧語の相手別分布（1）［東京中学・女子］
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図3－1－9　丁寧語の相手別分布（1）［東京高校・男子］
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図3－1－10　丁寧語の相手劉分布（1）［東京高校・女子】
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図3・・1－11丁寧語の相手別分布（1）［大鐘高校・男子］
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g
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図3－1　一12　丁寧語の相手別分布（1）［大阪高校・女子］
　〈由形中学〉は，大きな傾陶としては抱と同様と言えるが，違いも少なくない。
　男子の場合（図3－1－13），上級生や先生に対しては丁寧語が用いられ，下級生や岡学年と区別さ
れているが，しかし丁寧語を用いない場合も少なくない。特に，瞬じく欝上であっても上級生に対
28　3　分析
しては，丁寧語の使用は少ない。〈山形中学〉の男子において，上級生（特に剛生）への琶語表現
の選択が，閥学年に対する場合とあまり違わないという傾向はアンケート調査でも見られた。
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先　生1（綱牲〉∵
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図3－1－13　丁寧語の相手劉分布（1）［山形中学・男子］
　一方，〈由形軍学〉の女子の場合（ec　3－1－14）は，上級生と先生に対しては丁寧語がよく用いら
れ，下級生や同学年に澄する場合との違いは男子よりも明瞭である。ただし，男子ほど多くないが，
目上に舛して丁寧語を用いないケースも少なくない。この点は他の3グループと異なる。目上に対
する場合であっても，他のグループと比べると丁寧語を用いることはやや少なめであるというのが
く山形中学〉の特徴と雷えそうだ。
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図3－1　・・　14　丁寧語の相手別分布（1）［山形中学・女子］
　なお，〈由形中学〉における質問文の末尾のイントネーションは，共通語と異なり，典型的には
「行グゥ詞のように下降調で実現されるのが一般的であったことを付言しておく。
3．1．4．丁寧語（2）
　次に，応答の「ウン，行クヨ」の「行ク」の要素に観察される丁寧語について，相手との関係か
ら分布状況を見てみる。なお，「行クツモリダヨ豆行クツモリデス」や，「行キタイ∬行キタイデ
ス」のような発話態度を表わす要素を伴う表現も見られたが，それらにも丁寧語（「デス」）を付加
する／付加しないの選択が可能であるので分析の対象に含めた。また，「イーヨj「イーデスヨ」も，
岡様の理由から分析の対象に含めた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31　相手による表堤の使い分け　　29
　結果はpa　3－1－15～図3－1－22のようであった。ゼ質問」では，先生についても，先生がその場に
いるつもりで発話を求めたが，「応答」では，先生による「質問」がないため発話を求めなかった。
このため，「応答」での相手は，先生を除く6種となる。なお，調査もれ等による無効の件数が
贋悶」と異なるため，各相手に対する合計件数も「質問」と異なる。発話の中には，応答詞の
ドウン」で言い終わり，その後の述部が得られない場合もあったが，そうした発話は集言1から除外
し，実際に述都が得られた発話のみを分析対象とする。
　〈東京申学〉の男子の結果（図3－1－15）を見ると，上級生に対しては∫軍語を用いるケースが
多く，学年の上下による使い分けが明瞭である。問い掛けとほぼ爾様の結果である。
　女子もほぼ同じ状況だが（pa　3－1－16），「質問」の場合と同様，上級生に対する丁寧語の使用は
男子以上に徹底している。
下級生（岡牲〉
下級生く異牲）
e
闘学年く同姓）1
陶学年（異姓〉．言
?????????? ??????
図3－1－15　丁寧語の相手別分布（2）陳京中学・男子］
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図3－H6　丁寧語の相手劉分布（2）［東京中学・女子］
　〈東：京高校〉（ix　3－！－！7，閣3－1－18）やく大阪高校〉（ma　3－1－19，図3－1－20）も基本的に爾様で
あるが，下級生や問学年の異性に対しても丁寧語を用いる傾向が多少見られる。
　〈由回申学〉については，男子の場合（191　3－！－21），「質問」とほほ構様に，上級生に対してで
あっても丁寧語を用いず，陶学年に対する場合と違いがない。
　これに対し女子は，上級盛には丁軍語を用いるが（図3÷22），そうでない場合も少なくなく，
この点字のグループと異なる。
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図3－1－17　丁寧語の相手劉分布（2）［薫蒸高校・男子］
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図3－1　一18　丁寧語の相手別分布（2）［東京高校・女子］
下級生（同性）
下級生（異性）
同学年（剛生）
上級生〈異姓〉
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図3－1－19　丁寧語の相手別分布（2）［大阪高校・男子］
31　棚手による衣現の使い分け　　31
下蕪及生（岡性）2
同学年〈周1生〉
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図3－1　・・　20　丁寧語の相手別分布（2）［大阪高校・女子］
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図3－1－21　丁寧語の相手別分布（2）［山形中学・男＆］
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図3－1－22　丁寧語の相手別分布（2）［山形中学・女子］
　なお，〈山形中学〉における応答文の末尾のイントネーションは，典型的には「行グゥfjのよ
うに，「グ」の末尾を軽く上昇調で実現するのが一・般的であったことを付言しておく。
　全体としては，「応答」における丁寧語も，「質問」における丁寧語とよく似た傾向が観察された。
32　　3、分析
3．1．5．丁寧語（3）
　丁寧語は，「質問」の従属節である「ワタシワ行クケレドモ…」の「行ク」の要素にも観察され
うる。これについて，桐手との関係から分布状況を見てみる。
　結果は図3・・1－23～pa　3－1－30のようであった。なお，従属節内での丁寧語の使用を見るのであ
るから，「オレアシタ対抗試合見二行クンダ。オマエ行ク？」のようにご：文で表現されて従属節の
形を取らない発話や，そもそも従属節が表現されないために述部が存在しない発話は，集計から除
外した。
　〈東京中学〉の男子の結果（図3－1－23）を見ると，上級生や先生に対しては丁寧語を用いる場
合が多く，従属節においても学年の上下による使い分けが明瞭である。ただし，主節の場合（図3－
2－7）と比較すると，丁寧語を用いる比率は低くなる。複文の場合，主節では丁寧語を用いるが従
属節では用いないという発話があるためである。この点については，後に改めて分析結果を示すこ
とにする。なお，「マス」と「デス」を比べると，主面の場合と異なり，fマス」よりも「デス」の
方が優勢である（以下のグラフでも國様）。「ワタシワ行クンデスガ…」のように「ノダ」の形で動
詞を受けるものがその全てである。事情説明的な表現がより窃然と意識されるためなのかもしれな
い。
　男子と比べると女子は丁寧語を用いる比率が高いが（pa　3－1－24），主節の場合（図3－！－8）と比
べると，丁寧語を用いる比率はやや低くなる。
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pa　3－1－23　丁寧語の相手別分布（3）［東京中学・男子1
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図3－1－24　丁寧語の相手別分布（3）1東京中学・女子］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．i．相丁による表現の使い分け　　33
　〈東京1瓠錬交〉　（隠13－1－25，　図3－1－26）　や　〈大阪高ま交〉　（図3－1－27，　図3－1－28）　も，　上級穿や先生
に対しては多くの場合丁算賑を用いるが，主節と比べると丁寧語の使用はやはり少なくなる。
　〈山形中学〉は，島予の場合（図3－1－29），上級生や先生に対してであっても，先生（異性〉を
除き，従属節では’y寧語は使用されない。これに対し女子は，上級生や先生に対し丁寧語をある程
度用いるが（図3－1－30），東京や大阪の女子よりは少なく，また主節の場合よりも少ない。
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図3－1－25丁寧語の相手別分布（3）［東京高校・男子］
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図3十26丁寧語の踊手別分布（3）［東京高校・女子］
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ec　3・・1　・・　27　丁冷語の樵手話分布（3）［大阪葛校・男子］
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丁寧語の相手別分布（3）［大阪高校。女子1
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丁寧語の相手別分布（3）［山形中学・男子］
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　　　　　　　　　図3－1－30　丁寧語の相手別分布（3）［山形中学・女子］
　全体として，男女差や地域差は主節の場合とほぼ同様だが，叢叢の場合よりも丁寧語の使用が少
なくなる傾向が見られる。そこで次に，主節と従属節における丁寧語の使用状況の関係について見
てみることにする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31　相丁による衣現の硬い分け　　35
3．1．6．主節と従属節の丁寧語使用の関係
　主節に丁寧語を伴わない場合は，ごくわずかの鳳答を除き，従属節にも丁寧語を伴わない。つま
り，複文の末尾を丁寧語なしで収める場合は，途中の部分も丁寧語なしで表現するのが普通である。
　これに対し，二二に丁寧語を伴う場合は，従属節に丁寧語を伴う場合と伴わない場合とがある。
これを分析したところpa　3－1　一31の結果が得られた。なお，集計に際しては，回答が複数岡鰐られ
て，主節および従属節の分析のためのデータが購々の憾答から得られたケース（つまり同一一文とし
て接続しない圓答）や，従属節の述部が聞き取れなかったケースは除外した。
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ew　3－1　一一　31憲節に丁寧語を伴う場合の従属節の丁寧語の有無
　主節に丁寧講を伴う場合は従属節にも丁寧語を伴う発話が多くを占めるが，丁寧語を伴わない発
話も1～2割程度ある。すなわち，複文の途中では丁寧語を省略する発話もある程度あることが分
かる。逆に書えば，丁寧語は，複文の途申よりも末尾の方でより伴いやすい。〈東京高校〉やく大
阪高校〉では男女差はないが，〈來京中学〉では男予の「丁寧語なし」が4割程度とやや多い。〈山
形中学〉でもこの数値は高めだが，全体の件数が少ないため安定した傾向かどうかは籾断しがたい。
3．1．7．良称詞
　「ワタシワ行クケレドモ…」の「ワタシ」の要素に観察される自称詞について，選手との関係か
ら分布状況を分析したところ，図3－1－32～pa　3－1－39の結果が得られた。肖称嘆は男女差が大き
いので，男女に分けておもな傾向を見ることにする。
3．董．7．1．男子
　〈東京中学〉の男子は図3－1－32のようであった。凡例のゼボク」「オレ」には複数形の「タチ」
を後記する形も若干含んでいる。
　用いられた語形はドボク」と「オレ」の2つにほほ限定される。「ジブン」も合謝4件見られた
が，調査員による指示文「薗分は行くけれども…」という表現に影響された可能性もある。
　「ホク」とfオレ」については相手による使い分けも明瞭に認められ，下級生や同級生に対して
は「ボク」以上に「オレ」が用いられるのに対し，上級生や先生に対しては多くの場合「ボク」が
用いられる。こうした使い分けの傾向はアンケート調査においても認められた（『アンケート調査
禰資料1の表5－1－1を参照。なおアンケート調査では，下級塵は棚手として想定させていない〉。
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図3－1－32　自称詞の相手溺分布［東京申学・男子］
　下級生に対する場合は，異性に対しては「ホク」もよく用いられるのに流し，岡性に対しては
「オレ」がほとんどを占め，相手の性別による使い分けも認められる（後出の〈東京高校〉〈大阪高
校〉の男子も陶様）。ただし，同学年や上級生や先生に対しては，そうした傾向は特に認められな
い。
　こうした「ボク」と「オレ」の使い分けは個人レベルでも認められる。その例を示すと図3－1－
40（テニス部の生徒），図3－1　一41（2年忌の同じクラスの生徒）のようである（d2＞。　ec　3－1－40で
はB（2年生男子）に，図3－M！でもB（2年生男子）に，栢手による「オレ」と「ボク」の使い
分けが観察される。
　〈東京高校〉の男子は図3－1－33，〈大阪高校〉の男子は図3－1－34のようであった。おもな語形は
やはりfボク」と「オレ」であり，相手による使い分けの傾向も〈東京中学〉の男子とほぼ同様と
轡える。
　〈菜京高校〉では，下級生に加え岡学年に対しても，岡性に紺する場合は「オレ」が一層用いら
れ，相手の性別による使い分けも認められそうだ。ただし，ilアンケート調査編3の資利1（表5－
1－3）によると，胴牲友人1に対する場合と隣性急細に対する場合とで「オレ」の使用者率に
明確な差は認められない（［異性同級］について圓答を求めなかった「男子校」を除く部分で比較）。
今礪の面接調査では圓答語形は一つしかありえないのに対し，アンケート調査では一つ一つの語形
下級生（同性）1
下’級生（異性）
置酒隼（同性）
同学奪（異性）
上級生〈同牲〉
上級生（異牲〉
先生（塑性）
先生（異性）
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図3－1－33　葭称詞の権手劉分布［東京高校・男子】
31　相手による表現の使い分け　　37
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同学年（嗣性）＝：15
岡学年（異性）il観しε畷！‘：t「tis
上級生（同性〉
???????????? ?????
図3－1－34　自称詞の相手別分布〔大阪高校・男子］
について使用／不梗用を瞬答させたが，こうした圓答方法の違いに起因するところがあるのかもし
れない。
　〈大阪高校〉では財工」「ワシ」の圏答もわずかながら見られる。このうち「オエ」は嗣学年
（岡性）に対する1件だけだが，「オレ」が崩れたものであり安定した形ではないと思われる。ヂワ
シ］は隅学年（剛｛1遭）に対してのみ9件用いられているが，金て一人の生徒によるものである。
fワシ」の使用者率はアンケート調査でも全般に低く，最も使われやすい洞性友人］に宿する場
合でも6％に過ぎない。方雷形式の「ワイ」「ワテ」の使用者率はそれ以上に低いが，面接調査で
も如く観察されなかった。
　〈山形中学〉の男子はeq　3－1－35のようであった。「ポク」「オレ」に繍え方面形の「オイ」（アク
セントはドオ7」）もよく用いられている。このうち「ホク」は，先生に噛する場合に限定され，
Bしであってもヒ級生に対しては胴いられない。この傾向はアンケート調査でも認められた。「オ
レ」とFオイ」については，「オイ」よりも「オレ」の方が全般的によく用いられている。相手と
の上下関係による「オレ」と「オイ」の使い分けは特に認められないが，性甥について言えば，陶
牲に記する場合にfオレ」が一一層用いられる傾向が多少冤られる。
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同学年（岡性）
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ep　3－1－35　自称詞の相手別分布［山形中学・男子］
3．1．Z2．女子
　まずく東京中学〉の女子はpa　3－1－36のようであった。なお，凡例の「アタシ」「ワタシ」には複
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図3－1－36　自称詞の相手別分布［東京中学・女子］
数形の「タチ」を後接する形も若F含んでいる。
　用いられた主たる語形は「アタシ」と「ワタシ」である。全体としてfアタシ」の方が優勢であ
る。このほか，「ワタシ」からの変化形と考えられる「ワダシ」や，非代名詞の「あだ名」もそれ
ぞれ1件見られる。
　アンケート調査で見られたような「アタシjと「ワタシ」の縮手による使い分けは明確に認めら
れない。ただし，先生（異性〉に対する場合は，｛Ltの相手に比べ「ワタシ」の翻合が高くなり，こ
こに多少使い分けが認められるかもしれない。
　〈東京高校〉の女子は図3－1－37，〈大阪高校〉の女子は図3－1－38のようであった。おもな語形は
やはり「アタシ」と「ワタシ」であり，ここでも「アタシ」の方が優勢である。ただし，〈東京中
学〉の場合と異なり，話手による使い分けが明瞭に認められ，下級生や同学年に対しては「アタシ」
にかなり傾くのに対し，上級生や先生に対しては「ワタシ」もよく用いられる。特に〈東京高校〉
の場合，「ワタシ」の比率は「アタシ」と岡程度くらいにまでなる。
　それぞれ少数ではあるが，「アーシ」「アノチ」「ワタシ」「ワーシ」「ジブン」「オレ」「ウチ」「臨
分の名前」など，「アタシ」「ワタシ」以外の表現もいくつか認められた。「アーシ」「アンチ」は
「アタシjのくずれた形，「ワダシ」「ワーシ」は「ワタシ」のくずれた形と考えられる。こうした
さまざまな表現は，同学年（同牲）に減する場合に（〈東京高校〉ではさらに下級生（岡性）に対
する場合も）現われやすいようである。ゼウチ」はく大阪高校〉のみに見られ，相手も岡学年（岡
性）に限られる。
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図3－1－37　自称詞の相手別分布［東京高校・女子1
31　相手による衣環の梗い分け　　39
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図3－1－38　自称詞の相手別分布［大阪高校・女子］
　〈山形中学〉の女子は図3－1－39のようであった。主として「アタシ」と方需形の「オイ」が用
いられている。このうち「オイ」は下級生や同学年に対する場合にかなり限定され，ヒ級生や先生
に対してはおもに「アタシ」が用いられる。「アタシ」と「オイ」で相手による使い分けが認めら
れる。目上に対しては「オイ」があまり用いられないことについてはアンケート調査でも確認され
たが，そうした場面でよく用いられた「ワタシ」は鍮接調査では少なく，むしろ「アタシ」がその
役鰯をはたしている。「オレ」も多少硬われているが，下級生（同性）や同学年（麟ノDに対する
場面に限定される。アンケート調査でも使用者率はそれほど高くなかった。
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図3－1　一39　一称詞の網手別分布［山形中学・女子］
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図3－1－40　相手による廟称詞の使い分けの例（1）　東京中学　テニス部
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pa　3－1－41守手による自称詞の使い分けの例（2）　東京中学　2年クラス男子（S）
皇朝1に「評し手」（図では「話」と略記），横軸に先生を含めた「話し相手」（図では「相」
と略記）をとり，リーグ戦方式で示した。「話し手」購舌し相手」の括弧内の数字は学年
を，ローマ字は性別（mは男子，fは女子〉を示している。また，話し手から見た椙手
との学年の」二下関係を各セルの左上に矢印や等号で示し（2本の矢印は2学年の差），性
別の開係を隅様に「’」の有無で示した（「’」があるものは性が異なる）。配船する表現が
発話に含まれていない場合は「¢3で示した。
3、壌．8．従属節の丁寧語の有無と自称詞選択の関係
　共通語の代表的な自称詞については，下級生や同学年に対する場合は「オレ」「アタシ」，上級生
や先生に対する場合は「ボク」「ワタシ」に傾くという使い分けの傾向が面接調査でも観察された。
すなわち，「ボク」「ワタシ」は丁寧度が高い表現であるのに対し，ヂオレ」「アタシ」はそれが低い
表現であると見ることができる。
　この点について，相手との関係ではなく，発話金体の丁寧度を決定づける丁寧語との共起関係か
ら霞称詞の出現傾向を見てみることにする。ただし，本設問では，自称詞は主節ではなく従属節に
現われるので，従属節内の丁寧語の有無との関係を逸ることにする。すなわち，「○○ワ行クケド
…」のように従属節に丁寧語を伴わない表現において使われやすい自称詞はどれであり，「○○ワ
行キマスガ…」のように丁寧語を伴う表現で使われやすいのはどれであるか，を見ることにする。
　結果はee　3－1－42～図3－1　一一　45のようであった。従属節が表現されかつ自称詞が当の従属節に含
まれているものを集計対象とした。ただし，発話が二文で表現され，当該箇所が従属節の形をとら
ないケースは除外した。
　まず，男子について，従属節に丁寧語を伴わない場合（図3－1－42）を見ると，「ボク」よりも
「オレ」の方が多いことがわかる。ただし，〈東京中学〉では，「ボク」もそれほど少なくなく4割
ほどを占める。〈山形中学〉では方書形の「オイ」もある程度用いられる。〈大阪高校〉では「ワシ」
も見られるが，比率は小さい。
31　相手による表現の使い分け　　4」
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図3－1－42従属節に丁寧語を伴わない場合の自称詞［男子］
　これに対し，従属節に丁寧語を伴う場合（ee　3－1－43）を見ると，「オレ」の比率は非常に小さく
なり，「ボク」が大半を㍍める。すなわち，「ホク」はf寧語を含む表現の申で現われやすく（丁寧
語と共起しやすい），逆に「オレ」は丁寧語を含まない表現の中で現われやすいという傾向が観察
される。ひとつの短い発話内における丁寧度は一貫している可能性が高いことから考えると，丁寧
語と共起しやすい「ポク」は丁寧度の高い表現であり，「オレ」は丁寧度の低い表現と見ることが
できる。「オイ」や「ワシ」も，少なくともこのデータにおいては丁寧語と共起しない点からする
と，丁寧度の低い表現と考えられる。
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図3－1－43　従属節に丁寧語を伴う場合の葭称詞［男子］
　女子について，従属節に丁寧語を伴わない場合（図3－！－44）を見ると，「ワタシ」よりも「アタ
シ」の方が多い。〈山形中学〉では方言形の「オイ」が，男子よりも多く，5翻程度用いられる。
〈大阪高校〉ではfウチ」も箆られるが，比率は小さい。
東京中学（女子）
東京高校（女子）
大回窩校〈女子〉
弓形中学（女子〉
? ?????????? ?????
図3一レ44　従属節に丁寧語を伴わない場合の自称詞［女子］
　これに対し，従属節に丁寧語を梓う場合（図3一レ45）を見ると，やはり「ワタシ」よりも「ア
タシjが多い点は変わりないが，丁寧語を伴わない場合と比べると，fアタシ」の比率が減少し，
逆に「ワタシ」の比率が増加する。男子の「ホク」「オレ」ほど明確ではないが，「ワタシ」は相対
42　3　分折
的に丁寧度の高い表現であり，「アタシ」は相対的に丁寧度の低い表現と見ることができる。「オイ」
や「ウチ」も，少なくともこのデータにおいては丁寧語と共起しないことからすると，丁寧度の低
い表現と考えられる。
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図3－1　・・　45　従属節に丁寧語を伴う場合の自称詞1女子］
3．肇．9．対称詞く言及形式）
　「…オマエワ行クカ？」の「オマエ」の要素に観察される醤及形式としての対称詞について，梱
手との関係から分布状況を分析したところ，図3－1－46～図3－1－53の結果が得られた。対称詞も
話し手による男女差がいくぶんあるので，男女に分けておもな傾向を見ることにする。なお，自称
詞と異なり，対称詞は表現の種類が非常に多い。そこで，凡例のr姓」やf名」を含む語形には，
それらの語形の一部を省略した表現も含め，少し整理する形で示した。たとえば「名＋チャン」に
は「花子チャン」だけでなく「花チャン」なども含まれているし，「姓＋チャン」には「山本チャ
ン」だけでなく「山チャン」なども含まれている。また，現実の発話においては「オレ行クンダケ
ドサァ，行ク？」のように対称詞を含まずに琶うこともよくある。対称詞を積極的に含む形での発
話を求めた今回の面接調査においても，対称詞を含まない園答が2～3割あった。ここでは，それ
らを除いた部分，すなわち実際に対称詞が用いられたケ～スについて分析する。
3．1．9．1．男子
　く東京中学〉の男子は図3＋46のようであった。自称詞と異なりさまざまな語形が用いられて
いる。特に同学年に対する場合はバラエティが豊富である。代名詞ではrキ・ミ」と財マエ」が用
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図3－1－46対称調（言及形式）の相手別分布［東京中学・男子1
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いられているが，下級生や同学年に対する場合に隈定されており，比率もそれほど高くない。…方，
非代名詞で比率が高いのは，下級生や岡学年の異性に対するギ姓＋サン」，同学年（男女両方）に
対するF姓呼捨て」（注3＞，岡学年（岡性）に対する「姓＋クン」，上級生に対する「姓＋先叢」「先
輩」，先生に対するf姓÷先生」「先生」である。アンケート調査では，友達に対し先生のことを言
う場合はギ姓÷サン」の使用者率も1翻ほど見られたが，直接先生に向かって雷うときは「先生」
を含む形しか用いられないようだ。なお，件数は少ないが，アンケート調査で選択肢としなかった
ものとして「姓＋チャン」「姓＋タン」「姓，オマエ」（姓とオマエがとぎれずに発話される）が得
られている。
　〈東京高校〉の男子は図3－M7のようであった。代名詞では「オマエ」が，下級生や岡学年の
嗣性に限定して用いられている。比率も半数近くを占め少なくない。一方，非代名詞で比率が高い
のは，下級生や岡学年の岡性に対する「姓呼捨て」，同学年（異性）や上級生（同性）に対する
「姓＋サン」，上級生（剛生）に対する「姓＋先輩」「先輩」，先生に対する「姓牽先生」「先生」で
ある。このうち上級生（同性）に対する「姓÷サン」は中学生とずいぶん異なる。アンケート調査
でも，男子の上級生に舛する「姓＋サン」の使用者率は〈菓京高校〉の男子で34％ありσアンケ
ート調査編』の資料1の表5－11－11），申学生と比べるとかなり高かったが，面接調査でも瞬じ傾
向が見られる。なお，件数は少ないが，アンケート調査で選択肢としなかったものとして「オマエ
サン」「姓十チャン」「役職名篇サン」が得られている。
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図3一ト4フ　対称詞（言及形式）の相手別分布［東京高校・男子］
　〈大阪高校〉の男子は図3＋48のようであった。代名詞ではおもに「オマエ」が，下級生や同
学年の隅性に限定して用いられている。下級生（同性）に対しては約8割，同学年（同性）に対し
ては約4割と，比率も比較的高い。方言的用法としての「ジブン」は，糊学年（同性）に対して多
少用いられている。一方，非代名詞で比率が高いのは，同学年（同性）に対する「姓呼捨て」，下
級生・岡学年・上級生の異性や上級生（同性）に対する「姓十サン」，上級生に対するr姓十先輩」
「先輩」，先生に対する「姓＋先生」「先生」である。上級生（同性）に対するr姓＋サン」の使用
は〈大阪高校〉の男子でも見られる。件数は少ないが，アンケート調査で選択肢としなかったもの
として「血肉チャン！が得られている。
　〈山形中学〉の男子はIX　3－1－49のようであった。代名詞ではおもに「オメ」が，下級生や同学
年に限定して用いられている。fオメ」に語形が近い「オマエ」は，東京や大阪では，下級生や同
学年の申でも同性に限定して用いられる傾向があるのに対し，山形の「オメ」は相手の性別による
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ec　3－1－48　対称詞（二二形式）の相手別分布［大阪高校・男子］
区別はほとんど見られない。このfオメ」のほか，「オメー」や「ワー」fワイ」（アクセントは
「ワイ」）といった方1雪形も，下級生や岡学年に対して用いられている。〈由形中学〉ではこうした
代名詞の比率が高いことも特微である。この傾向はアンケート調査でも見られた。上級生に対して
はさまざまな非代名詞が絹いられるが，「先輩」を含む語形は多くない。先生に対しては「先生」
のみである。件数は少ないが，アンケート調査で選択肢としなかったものとしては，先ほどの「ワ
イ」および「名÷ツァン」「役職名」がある。逆に，アンケート調査で［岡性友人］を中心にある
程度使われていた「ワネ」は，面接調査では観察されなかった。
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図3－1－49対称詞（言及形式）の絹手別分布［山形中学・男子］
3．1．9．2．女子
　〈東京中学〉の女子は図3－1－50のようであった。男子と嗣様，岡学年に鰐する場合を中心に，
さまざまな語形が用いられている。このうち代名詞については三三が極めて少なく，下級生個性）
に対し「アナタ」が1件用いられるのみである（調査員の質問文に影響された可能性もある）。語
形がこれに近い「アンタ」は，アンケート調査では醜婦友人〕や［異性難事に耕しある程度用
いられていたが，面接調査では皆無であった。男子で多少使われる「キミ」「オマエ」の使薦も皆
無であった。代名詞の使用は男子以上に低調だが，この傾向はアンケート調査でも見られた。一方，
非代名詞で比率が高いのは，下級生（同性）に対する「姓＋サン」，下級生や同学年の岡性に対す
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る「姓＋チャン」，下級生や岡学年の異性に対する「姓＋クン」，隅学年（男女両方〉に対する「姓
呼捨て」，上級生に対する「姓＋先輩」「先輩」，先生に対するギ姓＋先生」「先生」である。同学年
（剛生）に対しては，件数は少ないが，アンケート調査で選択肢としなかった「姓＋ピー」「姓＋名」
も得られている（実際の語形はいずれも「姓」「名」の一部を省略した形）。また，上級生（同性）
に対しては，1携ながら「名＋先輩」も得られている。
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図3－1　一50対称詞（言及形式）の相手別分布［東京申学。女子］
　〈東京高校〉の女子は図3－1－51のようであった。岡学年q剛生）に対しては表現がバラエティ
に富むが，それ以外は！つの表現が大半を占める傾向が見られる。代名詞の使用は皆無であり，用
いられる表現は金て非代名詞であった。比率が高い表現は，下級生（岡性）に対するヂ姓＋サン」，
同学年（異性）に対する「姓＋クン」，上級生に薄する「先輩」，先生に対する「先生」である。同
学年（同性）に対しては，さまざまな表現がそれぞれある程度ずつ用いられるが，比較的比率が高
いのは「名＋チャン」「名呼捨て」である。
　　　　　D　　　　　　　　　　　　　　旬日％（数値は件数）
下雛（醐　　　　　　羅麗園購□麗羅騒
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図3一レ5肇対称詞（言及形式）の網手別分布［東京高校・女子1
　〈大阪高校〉の女子は図3－1－52のようであった。ここでも同学年（同性）に対しては表現がバ
ラエティに窟むが，この傾向は下級生個性）に対する場合にも多少認められる。代名詞の使用は
砦無であり，幣いられる表現は全て非代名詞である。比率が高いのは，下級生（剛生）に対する
「姓＋サン」，下級生や同学年の異性に対する「姓＋クン」，上級生に対する「先輩」，先生に対する
「先生」である。同学年（剛生）に対しては，さまざまな表現がそれぞれある程度ずつ用いられる
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が，比較的比率が高いのは「姓＋サン」「姓＋チャン」「名＋チャン」である。下級生や岡学年の同
性に対しては，アンケート調査で選択肢としなかった「姓十ピー」「姓÷ピンJf姓十ベーjや「姓十
名」も得られている。また，上級生（同性）に対しては，1例ながら「名÷先輩」も得られている。
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図3－1－52　対称詞（雷及形式）の相手別分布［大阪高校・女子］
　〈山形中学〉の女子はec　3－1－53のようであった。同学年（男女）に対しては表現がバラエティ
に富む。東京や大阪の女子の場合と異なり，下級生・同学年に対しては代名詞もよく用いられてい
る。代名詞では，男子と同様におもに「オメ」が，下級生や同学年（同性）に対する場合を中心に
用いられている。女子も代名詞を普通に用いているという点，そしてその主たる表現が男子と同じ
であるという点において，〈由形中学〉については二重の形で男女差が少ない。非代名詞で比率が
高いのは，下級生や三級生の陶性に対する「姓÷チャン」「名呼捨て」，上級生に対する「旧記」，
先生に対する「先生」である。上級生（岡性）に対しては「名÷先輩」も普通に使われている。ま
た，上級生（異性）に対しては，1例ながらr役職名」も得られている。
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ep　3－1－53　対称詞（言及形式）の相手別分布［山形中学・女子］
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3．1．lO．対称詞（呼びかけ形式）
　「囎囎サン，…」の「⑲⑯サン」の要素に観察される呼びかけ形式としての村称詞について，相
手との関係から分布状況を分析したところ，図3－1－54～図3－1－61の結果が得られた。先に述べ
たように，呼びかけ形式の使用は，本設問では必須とはしなかったため，データの件数は醤及形式
よりも少ない。
3．1．10．董．男子
　〈東京中学〉の男子は図34－54のようであった。醤及形式と異なり，呼びかけ形式で代名詞を
用いることはない。ただし，「姓，オマエ」のようにf姓」に続けて代名詞を用いるケースは，下
級生（同性）・同学年（異1生）に対する場合に各1件あった（それぞれ別の生徒によるもの）。表現
のバラエティという点で労うと，需及形式とi右様，岡学年に対してはさまざまな表現が用いられる
傾向にあるが，f姓呼捨て」がそのうちの半数前後を占める。それ以外の相手に対し比率が比較約
高い表現としては，下級生（異性）に婦する「姓率サン」，先生に対するf姓牽先生」「先生」があ
る。件数は1件にとどまるが，先生に対しては「名÷先生」も用いられている。言及形式の場合と
同様，先生に対し「姓十サン」を稽いるケースはない。
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pa　3－1－54　対称詞（呼びかけ形式）の相手別分布［東京中学・男子］
　〈東京高校〉の男子は図3÷55のようであった。代名詞の使用は極めて少なく，同学年（同性）
に潤する1件にとどまる（「オマエ」を使用）。同学年（同性）に対してはさまざまな表現が用いら
れる傾向にあるが，「姓呼捨て」がそのうちの半数以上を占める。これに対し下級生（情性）に対
する場合は「姓呼捨て」のみ，下級生や嗣学年の異性に回する場合は「姓＋サン」のみと，表現が
非常に町君される。上級生に対してはf姓÷サン」「姓÷先輩」院輩」，先生に対しては「姓率先
生」「先生」が用いられている。このうち，上級生（剛生）に対する「姓＋サン」の使朋は，先の
欝及形式と1出様，中学生とずいぶん違う点である。
　〈大阪高校〉の男子はma　3－1－56のようであった。ここでも代名詞の使用は極めて少なく，同学
年G司性）に対する2件にとどまる（「オマエ」を使用）。悶学年（pm性）に対してはさまざまな表
現が用いられる傾陶にあるが，「姓呼捨て」がそのうちの半数以上を占める。下級生（同性）に対
してもド姓呼捨て」の比率は高い。一方，下級生や同学年の異性に対してはf姓÷サン」の比率が
高い。上級生に対しては「姓十サン」「姓＋先輩」院蛮」，先生に対しては「姓÷先生」「先生」が
用いられている。上級生（同性）に紺する「姓＋サン」は，〈大阪高校〉の男子でも見られる。
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図3一レ55　対称詞（呼びかけ形式）の相手別分布［東京高校・男子］
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pa　3－1－56　対称詞（呼びかけ形式）の粗手別分布［大阪高校・男子］
　〈山形中学〉の男子は図3－1－57のようであった。下級生（異性）と上級生（異性）に対しては
呼びかけ形式が得られなかったため，グラフは空白になっている。先に見た言及形式では，岡学年
や下級生に対する場合，方雷形「オメ」を中心に代名詞がよく用いられていたが，呼びかけ形式で
は代名詞の使用は少ない。同学年（岡性）に対してはさまざまな表現が用いられる傾向にあるが，
「姓呼捨て」がそのうちの半数近くを占める。上級生（同性）に対しては「姓＋先輩」「先輩」は用
いられず，「姓＋クン」「名÷クン」「名＋チャン］が用いられている。先生に対しては「姓÷先生」
「先生」が用いられている。
3．IAO．2．女子
　〈東京中学〉の女子は図3－1－58のようであった。男子と同様，呼びかけ形式で代名詞を用いる
ことはない。また，これも男子と同様，同学年にはさまざまな表現が用いられる傾向にある。この
うち岡学年（異性）に対しては「姓呼捨て」が半数以上を占める。また，岡学年（同性）に対して
はド名＋チャン」「姓÷チャン」も少なくない。それ以外の稲手に対し，比率が比較的高い表現と
しては，下級生（岡性）に対する「姓＋サン」，下級生（異性）に対するド姓＋クン」がある。上
級生に対しては「姓＋先輩」「先輩」に限定される。また，先生に対しては「姓÷先生」「先生」に
限定される。
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詰3－1－57　対称詞（呼びかけ形式）の相手別分布［山形中学・男子］
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図3一董喝8　対称詞（呼びかけ形式）の稽困惑分布［東京中学・女子］
　〈東京高校〉の女子は図3－！－59のようであった。ここでも代名詞の使用は認められなかった。
岡学年（剛生）に回しては表現のバラエティに富むが，ド名牽チャン」「名呼捨て」などの比率が高
い。下級生（問性）に対しては「姓＋サン」，下級生や同学年の異性に対しては「姓÷クン」の比
率がそれぞれ高い。また，上級生に対しては「姓＋先輩」「先難達に限定され，男子のように
「姓＋サン」を用いることはない。先生に対してはほとんどの場合「姓＋先生」「先生」だが，先生
（岡性）に対する場合は，1例ながら「名＋先生」も得られている。
　〈大阪高校〉の女子は図3－1－60のようであった。岡学年や下級生の問性に対しては表現のバラ
エティに富むが，「姓＋サン」「名＋チャン」の比率が比較的高い。一方，岡学年や下級生の異性に
対しては「姓十クン」の比率が高い。上級生に平しては「姓十先輩」「先輩」にほぼ限定され，男
子のように「姓÷サン」を幽いることはない。なお，アンケート調査では選択肢としなかった
「姓＋チャン牽先輩」や「名÷チャン＋先墾慧」も少数ながら認められる。先生に対しては「姓÷先
生」「先生」に限られる。
　〈lk形中学〉の女子は図3－1－61のようであった。上級生く異性）に幽しては呼びかけ形式が得
られなかったため，グラフは空白になっている。先に見た書及形式では，下級生・岡学年に対する
場合，方需形「オメ」を中心に代名詞も用いられていたが，呼びかけ形式では皆無であった。嗣学
年に対しては，枳対的に表現のバラエティに憲んでいる。同学年（剛生）に対しては「名十チャン」
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　　　　　先　生（同牲〉
　　　　　先　生（異性〉
　　　　　　　図3一肇一59　対称詞（呼びかけ形式）の相手別分布［東京：高校・女子｝
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　　　　　先　生（異牲）
　　　　　　　pa　3－1　・・　60　対称詞（呼びかけ形式）の相手別分布［大鰻高校・女子］
　　　　　　　　　　9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18e錫（数簸は件数）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　購翻闘圏團□
　　　　　上級生（溝牲）
　　　　　上級生〈異牲〉
　　　　　先　生〈同姓〉
　　　　　先生（異性）
　　　　　　　図3一1－61　対称詞（呼びかけ形式）の相手別分布［山形中学・女子］
「名呼捨てjの比率が比較的高い。それ以外に対しては，下級生には「名呼捨て」，上級生（同性）
には「名＋先雛」，先生には「先生」がそれぞれ大半を占める。
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3．1．11．肯定の癒答詞
　最後に，肯定の応答の「ウン，行クヨ」のrウン」の要素に観察される湾定の応答詞の使用につ
いて兇てみる。相手との関係から分布状況を分析したところ，図3－1－62～図3－1－69の結果が得
られた。先生による質問の発話がないため，応答の相手は先生を除く6種となる。
　〈東京王学〉の男子の結果はen　3－1－62のようであった。下級生に対しては「アー」が大半を占
めるが，岡学年に対しては「アー」に加え「ウン」も溺いられる。上級生に対しては，件数が少な
いため比率は不安定になるが，fハイ」が優勢のようだ。相手による「アー」「ウン」「ハイ」の使
い分けが明瞭である。なお，岡学年に対しては，比率は小さいが「オン」や「アン」も鮒いられて
いる。笑際の発音は，目を中程度に開き，口と鼻から呼気をIMしているように聞こえるあいまいな
発音である。「ウン」を発音の魏魏としつつも，調音が弛緩した結果生じた発音と思われる。
　　　　　B
下級生（間性〉
下級生（階下）翻1羅1
隅学年（同性）
同学無（異牲〉
上級生〈同性〉
上級生〈異肇生〉
???ー???????? ???
図3－1－62応答詞の相手尉分布陳京中学。男子1
　「アー」「ウン」「ハイ」の使い分けは個人レベルでも認められる。その例を示すと図3－1－70
（保健委員会），図3－1－71（女子バレーボール部〉のようである。
　〈東京中学〉の女盛の結果は図3－1－63のようであった。下級生と購学年に対しては「ウン」が
大半を占める。男子と異なり「アー」の使用は少ない。「アーJは主として男子が用いる表現とな
っている。この傾向は，後出の別の設問（3．4．2．1節）においても認められる。L級生に対する場合
は，男子と同様，fハイ」が大半を占める。「ウン」と「ハイ」の使い分けが明瞭である。
下級生（嗣性）
下級生（異性）
s
同学奪（同牲＞1
圏学年（異性）
上級生〈同牲〉
上級生く異牲）
重a脳憐麗騰｝
　　圏閣
　　ハウア　　イン1
ee　3－1－63応答詞の相手別分布陳京中学・女子］
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　〈東京高校〉の男子の結果はeq　3－1－64のようであった。おおむね〈東京申学〉の男子と同様の
傾向が認められるが，構学年（岡性）に対しては相対的に「アー」が減り，逆にドウン」が増える。
下級生や同学年の同性に薄しては，少数ながら「オー」も認められる。
下級生〈同姓＞1馴1
下級生（異牲）
同学無（周性）
同学年（異性）
上級生く巧智）
上級生（異牲〉
???????） ー?????????? ?
図3－1－64　応答詞の相手別分布［東京高校・男子］
　〈東京高校〉の女子の結果はrl　3－1－65のようであった。おおむねく東京中学〉の女子と同様の
傾向が認められる。「ウン」と「ハイ」の使い分けも明瞭である。
下垂勇蓬生（「菱軽噛ピ霊三）｝2＿　】
闘学年（同性）
同学隼（異性）
上級生（同町）
上級生（異性）
????ッ?? ー?????????? ?ー??
pa　3－1－65応答詞の相手別分布［東京高校・女子］
　〈大阪高校〉の男子の結果は図3－1－66のようであった。下級生や同学年に対してはFウン」が
最も優勢である。これに次ぐのが「アー」だが，〈渠京高校〉の男子ほど多く用いられてはいない。
特に下級生（岡三）に対する場合の違いが大きい。上級生に対しては「ハイ」の比率が高い。「ウ
ン」「ハイ」の使い分けが明瞭である。〈東京高校〉の男子と同様，下級生や同学年の岡性に対して
は「オー」もある程度認められる。
　〈大阪高校〉の女子の結果は図3－1－67のようであった。〈東京高校〉の女子とほぼ岡様である。
「ウン」と「ハイ」の使い分けも明瞭である。
　〈由形中学〉の男子の結果は図3－1－68のようであった。件数が少なくなるため比牽は不安定に
なるが，全体的に「ウン」が優勢である。同性に対する場合は，上級生を含め，「アー」も用いら
れている。〈東京中学〉の場合と異なり，上級生に対し「ハイ」を用いることはあまりない。表現
の使い分けはそれほど明瞭ではない。
下級生〈同性〉
下級鑑く異牲）
岡学年（購牲）
綱学葎（異牲）
s
詔
?
虜甦州現
??
は鰍
?31
）???ッ???????????
図3一ト66癒隠詞の相手別分布［大阪高校・男子］
　　　　　g
下級生（同性〉
下級生〈異牲〉、豚挑1
隅学年（剛生）
同学年（異牲）
上級生く同牲）
上級生（異牲）
????。??。???ー????????．
図3－1　一67　応答詞の相手甥分布［大阪高校・女子1
下級生（同性）
g
嗣学年（同性）
濁学年（異性）
上級生（同盤〉
上級生（異性）・1馳・董岬1諏
???ー? ー?? ?????
　　　　　　　　　　図3－1－68応答詞の相手別分布［山形中学・男子］
　〈山形中学〉の女子の結果は図3－1－69のようであった。全体的にヂウン」が復勢であるが，上
級生に対する場合は「ハイ」もある程度用いられる。〈東京中学〉ほど鮮明ではないが，卜級生と
それ以外とで，「ウン」と薪ハイ」の使い分けが多少認められる。アンケート調査では，qi三形中学〉
の「跨定表現」の設問に，「ハイ」「ウン」を含む形での選択肢を掲げたが（「ハイ，ソーデス」と
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Fウン，ソーダヨ」），女子の間では面接調査でも同様の使い分けの傾向が認められた（『アンケート
調査編選資料1の表5－4－1を参照）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハウア
　　　　　下級生（異・i窪〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イン1
　　　　　同学年く同性）　　　　　　　　　　　32
　　　　　同学年（異性）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10
図3－1－69　応答詞の相手別分布［山形中学・女子］
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図3－1－70　相手による応答詞の使い分けの例（1）［東京中学・保健委員会1
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　　　pa　3－1－71相手による応答詞の使い分けの例（2）［菓京中学・女子バレーボール部］
（注1）場合によっては次のように二往復（以上〉のやり取りになるケースもある。
　　　A：○○チャンサァ，アシタノ午後暇ア？
　　　B：ウン，タブン暇ダト思ウ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．1．相手による表現の使い分け　　5J「
　　　A：ネ，アタシアノバレーノ試合見二行クンダケドイッショニ行コォ。
　　　B：ウン，イーヨオQ
（注2）個人レベルで兇た場合の使い分け方が全体としてどのようであるかという分析も春益であるが，今陰は集麟
　　レベルでの使い分けの傾向獣を見ることに主眼を置くことにする。
（注3）藷形の表記は，響アンケート調査綴に合わせヂ姓呼捨て」とする。
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3．2．相手および話題の第三者による表現の使い分け
　本節では，話題の第三者に対する表現が，話し手と話題の第三者との関係，あるいは話し手と相
手との関係によりどう変わるかを調査した結果を報告する。
　話題とする第三者は，調査対象としたグループのメンバーのうちその場にいない4人，および掻
任または顧問の先生の計5人である。
　調査では，ペアとなった一方の生徒に「△△（話題の第三者）ワ教室ニマダイルカ？」という
意味内容を警手に質問させ，もう一方に「ウン，マダイルヨ」という意味内容を応答させるという
一往復の会話の形式で相互のやり取りを観察した。話し手と相手を固定し，話題の第三者を次々に
替えて同様のやり取りを観察した。5人の話題の第三春についてのやり取りが終わった段階で，質
問と応答の立場を替え，同様のやり取りを観察した。
　生徒への質問文（指示文）は次のとおりである。質問文には明記されていないが，「一2」以下
でも，「一1」と同様に，相手からの短い肯定的な応答を求めた。本書末尾の「資料1」として掲げ
た〈東京申学〉の調査票では，「7－1」～「7－5」，「8－1」～f8－5」が該当する。
〔質問文〕
【左に質問。話し相手は右。話題の人物はほかの4人と先生。1
　つぎに，謡し相手は⑳囎（右）磐のままで，話題に禺てくる入を
（A－F）
企①君
A②鱈
A③懲
A④君
君・・ん□
擬ん［コ
ー・’…ん□
瀞さ・□
の4入で順番に思い浮べてください。
一1．【左に質閾】はじめに，廊下で，いま教室（体育館）から出てきた囎劔佑〉忍に対して，A①君が教
　　　室（体育館）にまだいるかどうかを尋ねるとしたら，どう尋ねますか？
　　【右に質問】また，⑱劔（右）君は，それに対して肯定的な（愈③鱈がいるという意味の〉返事を短く
　　　欝ってみてくださいQ
－2．佐に質問】それでは，同じ場面で，つまり醗⑱（右）君に尋ねるのですが，今度はA②磐が居るかど
　　　うかを尋ねるとしたらどうなりますか？
一3．佐に質剛つぎも岡じ場諏で，つまり⑭⑭佑）鷺に尋ねるのですが，今度はA③＃が居るかどうか
　　　を尋ねるとしたらどうなりますか？
一4。佐に質問】さらに罰じ場面で，つまり醗⑱佑）鴛に尋ねるのですが，今度はA④霜が居るかどうか
　　　を尋ねるとしたらどうなりますか？
一5．【左に質問】さいごに，同じ場癒で，今度は醗麗圏圏先生が居るかどうかを⑭⑭（右〉鴛に尋ねるとし
　　　たらどうなりますか？
【右に質問。話し相手は左。話題の人物はほかの4人と先生。】
　　こんどは，逆に，⑳⑭（右）霜にいまと同じようにたずねて行きます。
　　　　　　（以下，二面の立場が逆になるだけで，質閥内容は同じ）
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　より現実的な状況設定であることを優先し，運動クラブのグループでは「教室」の部分を「体育
館」に改めるなどした。「教室二」は「教室ノ中二」と表現されることもしばしばあったが，それ
は問わなかった。また，「イル」は過去形「イタ」で表現されることもしばしばあったが，それも
問わなかった。〈菜京中学〉から実例を示すと次のようなやりとりになる。
　　左：⑭囎先輩，教室ノ中州マダ愈企サンイマスカァ？
　　右：ウン，イルヨオ。
　本選間の主たる注目箇所は，話題の第王者のことをどう表現するか（他称詞），話題の第三春の
状態（「居る」）をどう表現するか（尊敬語で表現するか否か〉である。
　このほか，述部を丁寧語で表現するか否か，応答詞の種類の選択，〈山形中学〉においては「中
二」の格助詞の選択（方言形「サjか共通語形「二」か）なども，二手との関係で注巨されるが，
それらについては今後の分析にゆだねることにする。なお，尊敬語については，応答の「ウン，マ
ダイルヨ」の「イル」の部分も分析の対象となりうるが，ここでは割愛した。整理すると次のよう
になる。
　（1＞尊敬語［話題の第三者の状鯛（「…△△（話題の第三者）ワイルカ？」）
　（2＞他称詞（「…△△（話題の第三者）ワイルカ？」）
　分析対象とする回答の件数は次のようである。
　質問者と応答者の組み合わせの数は，先に示した表2－1－1～表2－1－4からf先生」を除いた部分
となる（「先生」は話題の第三者とはしたが話し山手とはしなかったため）。ただし，本設問では，
話題の第三者は，それぞれのやりとりにおいて5人（ペア以外の生徒4人＋先生1人）いるため，
発話数はこの5倍となる。ここから，「話し手」「相手」「第三者（話題の人物）」の三者が：重複する
ケースを除外する等の処理をすると8542件のデータとなるく灘）。さらに，調査もれ等の事情によ
りデータが得られなかったケース，調査できた場合でも生徒が網手や話題の人物を間違えたりした
ケース，あるいは図答は得られたものの録音がなされておらず現場での文字化記録しか得られてい
ないケースが，「質問」で105件，「応答」で157件あった。こうしたデータは無効とし，これらを
除く実際の分析対象とするデータ数は，「質問」が8437件（8542件一105件），「応答」が8385件
（8542件一157件）となる。
　本報告書で分析を行なう「質剛について，「話し手」（質問する立場の生徒）と「第王者」の関
係を4グループごとにまとめると表3－2－1～pa　3－2・一4のようになる。〈東京中学〉が1783件，〈東：
京高校〉が298！件，〈大阪高校〉が2661件，〈山形中学〉が1012件，合計8437件である、，今図は
分析対象としない「応答」の方の「話し手」と「第三者」の関係も基本的にこれと問じであるが，
無効の件数が「質問」と異なるため，分布も若干異なる（各合計は〈策京中学〉が1732件，〈東京
高校〉が2981件，〈大阪高校〉が2661件，〈山形中学〉が1011件）。
表3－2－1　〈東京中学〉の学聯・姓鋼から見た「質問」の件数（計1783件）
　　　　話題の第三者
bし手
下級生
i隅性）
下級生
ｵ性〉
岡学年
ﾂ性）
同学年
i異性）
上級生
i岡性）
上級生
i異性）
先生　　先生
i剛生） （異性）
男子（823） 36 71 312 168 36 36 80 84
女子（960） 132 36 236 165 130 69 65 127
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　　表3－2－2　〈東京高校〉の学年・性別から見た「質問」の件数（計2981件）
　　　　　話題の第三者
bし手
下級生
i同性）
下級生
i異性）
同学年
i剛生）
同学年
i異性）
上級生
i岡性）
上級生
i異性）
先生
ﾂ性）
先生
i異性）
男子（147◎） 王72 36 628 148 17◎ 24 267 25
女子（1511） 173 24 659 144 173 36 ！52 150
表3－2－3　〈大阪高校〉の学年・性別から見た「質間」の件数（計2661件〉
　　　　話題の第三者
bし手
下級生
ﾂ性）
下級生
i異1生）
岡学年
i剛生）
同学年
i異性〉
上級生
i同性）
上級生
i異性）
先生
f脂性）
先生
i異性）
男子（1385） 148 56588 130 14744 262　　　10
女子（1276） 165 44 468 128 16456 20　　231
表3－2－4　〈幽形中学〉の学集・性別から見たf質問」の件数（計1012件）
　　　　話題の第三者
bし手
下級生
i剛生）
下級生
i異性）
同学年
i岡性）
同学年
i異樹
上級生
i剛生〉
上級生
i異i生〉
先生
i同性）
先生
i異性）
男子（514） 72 24 160 59 72 24 58 45
女子（498） 72 24 152 59 70 22 4356
　以下，注Eした要素ごとに，主として話し手と話題の第三者との関係から表現の分布状況を見る
ことにする。
3．2．1．　尊敬語
3．2．1．1．話し手と謡題の第三者の関係からの分析
　「△△（話題の第三者）ワイルカ？」の「イル」の要素に観察される話題の第三者の状態に対
する尊敬語の使用について，話し手と梱手との関係は特に区別せず，話し手と話題の第三者との関
係から分布状況を分析したところ，図3－2－1～図3－2－6の結果が得られた。なお，「イル」ではな
く「残ッテイル」「練習シテイル」と表現されたケースも少数ながらあったが，補助動詞の部分を
尊敬語にすることも可能であるので（それぞれド残ッテイラッシャル」「練習シテイラッシャル」
などとなる〉，これらも分析対象とした。ただしグラフでは，凡例に［補助動詞］という表記を付
加して区別して示した。
　〈東京中学〉の男子の場合（ec　3－2－1），尊敬語の使用は先生を話題の第三者とする場合に限ら
れる。用いられる表現は「イラッシャル］である。ただし尊敬語使用の比率は1割にも達せず，
〈東京中学〉の男子の間での先生への尊敬語使用は少ない。こうした傾向は，先に見た直接の船手
としての先生に対する尊敬語使用（動詞は「行ク」）にも観察された（図3－1－1）。
　〈東京中学〉の女子の場合（ec　3－2－2＞も，全体としては尊敬語の使用は少ない。ただし男子と
比べると数値はいくぶん高く，使用される範囲も，先生に加え上級生を話題の第三者とする場合に
まで拡大される。特に先生（岡性）を話題にする場合は，尊敬語使爾は3割程度にまで達する。尊
敬語が使用される場合，その表現はほとんど「イラッシャル」であるが，1例「オラシタ」（実際
の表現は「オラシタカァ？」）もある（注2＞。「尊敬語なし〔補助動詞］」もごく少数ながら見られる
が，具体的表現はr残ッテルゥ？」などである。
　〈東京高校〉の場合も，男子（en　3－2－3）・女子（図3－2－4＞ともに，尊敬語の使用は少ない。
使用する場合は，先生および上級生を話題の第王者とする場合に限られる。ただし，上級生（異性）
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下級生（同性）
下級生（三牲〉
同三二（同性）
同学年（異性〉
上級生（同牲）
上級生（異性）
先　生（異性）ii　41
68
319
166
35
35
　74
??
?????????朧欄
図3－2－1尊敬語の話題の人物別分布［東京中学・男子1
下級生（周性）笏笏i’
同学年（N牲〉
同学年（異盤）
上級生（同性）iii
?
???????﹇????﹈? ???? ???? ャ?oe?? ．． … ?
図3－2－2　尊敬語の話題の人物別分布［東京中学・女子1
下級生〈同牲〉
下級生（異性）
岡学年（同牲）
上級生く異性）
?
先生（異性）笏笏雛
?????????????鵬?????
図3－2－3　尊敬語の話題の人物劉分布［東京高校・男子］
を話題にする場合は，尊敬謡は使われていない。勇子による尊敬語使用は，上級生（同性〉・先生
（剛生）を話題の第三者とする場合に限られる。この傾向は，そうした入物を直接の梢手とする場
合にも見られた（Wt　3－1－3）。尊敬語が薦いられる場合，そのほとんどは「イラッシャル」だが，
男子で1例fイラシタ」（実際の表現は「イラシタカナァ？」）もある。「イラッシャッタ」のバリ
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　　　　　B
下級生〈剛生〉
下級生〈異性）
周学年（同性＞2
岡学年く異性）
上級生〈三牲〉
?
重9fi畷醜雌麹〕??
?
??????﹇????﹈???????????ッ?ャ?
　　　　　　　　　図3－2－4　尊敬語の話題の人物別分布［東京高校・女子］
エーションと考えられる。
　以上のように，東京においては，中学生・高校生いずれも，話題の第三者に対しても，先に見た
直接の椙手に対する場合と二様，尊敬語の使用は一般に少ない。
　これに対し〈大阪高校〉では，上級生や先生を話題の第三者とする場合，尊敬語が比較的よく用
いられる。男子（図3－2－5）で約3害1，女子（pa　3－2－6）では半数近くに達する。男子よりも女子
下級生〈同歯〉
下級生〈異盤〉
?
同学奪〈同姓＞lwws
岡学年（歯面）
先　生〈同牲耶
先生（異性〉「
??????? ???? ???????﹈???）
シルルル　ハルルルなや　　　　　ル　　　　し
ル
図3－2－5　尊敬語の話題の人物別分布［大阪高校・男子］
下級生（同論）
下級生〈異雛〉
同学年〈三牲〉
同学年〈異牲〉
先生（周性）難離i慧叢叢舞舞叢叢講
?
??????】?? ??）???????????
????
図3－2－6尊敬語の話題の人物別分布［大阪高校・女子］
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の方が尊敬語をよく用いる。特に先生（岡性）を話題の第三者とする場合，女子では金ての発話で
尊敬語が用いられている。設定場面や動詞が異なるため単純な比較はしがたい面があるが，上級生
や先生を直接の網手とした場合の尊敬語使爾が2～3謝前後であった（図3－1－5，國3－1－6）こと
と比較すると，話題の第三看に対する場合の方が，尊敬語使用は多いようである。宮治弘明（1996）
は，近畿方違では，話し相手とする時よりも話題の第三者とする時の方が尊敬語（素材待遇語）が
多用されると指摘しているが，同じ傾向がここにも見られる。
　〈大阪高校〉で尊敬語が用いられる場合，方需敬語を含むさまざまな表現が薦いられている。お
もな表現は，「イラッシャル」「オラレル」「イテハルjrイタハル」である。このうち「イラッシャ
ル」は話題の第三者が上級生である場合に，「イテハル」財タハル」はそれが先生である場合に胴
いられるという傾向が多少見られる。先生に対する尊敬語fハル」の使用は，アンケート調査でも
認められ，使用者率は2～3割であった。これらの表現のほか，少数ではあるが，「イハル」や，
本動詞「オル」に輪姦的尊敬語を付加した「オリヤハル」「オリハル」「オラハル」，「イル」に補助
動詞を付加した「イラレル」などが見られる。「イラッシャル［補助動詞］」は「残ッテイラッシャ
ル」等である。
　これに註し，〈山形中学〉では，男女とも尊敬語を全く用いていなかった（グラフは省略）。この
データで見る隈り，話題の第三者としての上級生や先生に対し尊敬語を用いるということはない。
　以上をまとめると，学校生活において，上級生や先生を話題の第三者とする際に尊敬語を用いる
ことはく東京申学〉〈菓京高校〉やく山形中学〉では少ない。ただしく大阪高校〉では，方向的な
尊敬語を含めある程度用いられている。
3．2A．2．話し手と相手と話題の第三者の関係からの分析
　以上の分析では，話し手と話題の第三看との関係については，学年の上下関係や牲別の異岡から
区別して分析したが，話し手と計画との関係については特に区別しなかった。しかし，共通語にお
いては，目上の人を相手として話す際には話題の第三者に尊敬語を使う一方で，友達を女手として
話す際には話題の第三者に尊敬語を使わないという現象が普通に見られる。つまり，話題の第三者
への尊敬語使嗣に，相手との関係も関与しているのである。
　そこで次に，相手との関係も考慮に加えて，話題の第三者への尊敬語使用の傾向を見ることにす
る。ただし，話題の第三春への尊敬語使用は，それが上級生および先生の場合にほぼ限られるので，
このこ者を話題の第三看とする場合の尊敬語使用についてのみ，相手別に見ることにする。ただし，
上級生への尊敬語が全く用いられなかった〈東京中学〉の男子および〈由形中学〉の男女は，ここ
では分析対象から除くことにする。なお，上級生・先生の性珊まで考慮すると，各カテゴリーに入
る件数が極端に少なくなり明確な傾向性を見出しにくくなるため，ここではその区翔はせず，男女
をまとめて分析する。
（1）上級生を話題の第三者とした場合の尊敬語使用
　上級生を話題の第三者とした場合の尊敬語使用について，話し手と相手との関係から分布状況を
分析したところ，図3－2－7～図3－2一罰の結果が得られた。先生については，話題の第三者として
は存在するが相手としては存在しないためグラフに示されていないQ件数が極端に少ない部分を除
きおもな傾向を見ると次のようである。
　〈東京中学〉の女子の場合（図3－2－7＞，上級生への尊敬語使用が見られるのは，主として相手
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も上級生の場合である。同学年や下級生を高手とする場合は，下級生（岡性）を除けば尊敬語が用
いられることはないG
　　　　下級生く醐難
　　　　同学年（異姓）
198駁醜匿樋｝
　　團賜
　　ル
　　　　　図3－2ヲ　話題の上級生に対する尊敬語使用の相手別分布［菓京中学・女子］
　〈東京高校〉の場合（図3－2－8・図3－2－9），〈東京中学〉の女子と異なる傾向性が認められる。
上級生に尊敬語が用いられるのは警手が同姓である場合であり，薫蒸が異性の場合は用いられない。
相手との学年の上下関係よりも性別の異同の：方が尊敬語使胴に関与しているようだが，その理由は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　隻目9駁灘獄愚｝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」言v
　　　　同学年齢性）
　　　　上級生（異性）　　　　　　　　　　　　12
　　　　　図3－2－8語題の上級生に対する尊敬語使用の相手別分布［東京高校・男子］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1e醗〔踊は髄｝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ル　　一
　　　　上級益三く異li窪）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21
　　　　図3－2－9　話題の上級生に薄する尊敬語使用の相手別分布［東京高校・女子］
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現在のところ不明である。
　〈大阪：出校〉の場合（pa　3－2－10・図3－2・11），東京と異なり，同学年や下級生を相手とする場合
も，上級生に尊敬語が胴いられている。ただし，上級生に対する場合の方が全般的に数値がやや高
く，相手との学年の上下関係も多少関与しているようである。なお，女子の場合，下級生（同性）
を網手とするときは，それ以外を枳手とするときよりも尊敬語使用の数値が高くなり半数を越える。
その理由は現在のところ不明である。その・一一一一i方で，下級生（異性）を相手とする場合は尊敬語が使
用されないが，件数が極端に少ないため安定した結果ではないかもしれない。なお，尊敬語が爾い
られる場合，相手により表現が異なる傾向がやや認められ，上級生を相手とする場合はどちらかと
言えば共通語形の「イラッシャル」（あるいは「オラレル」）が主体だが，岡学年や下級生を根手と
する場合はむしろ方言形の「イテハル」「イタハル」が主体となる。相手による方言と共通語の使
い分けが同時に働いている灘が認められる。
下級生（同性）
下級生（異性）
同学奪（異性）
上級生〈同姓〉
上級生〈異牲〉
c ??????????????? ?? ャ目8??? ?? ? ?? ?
図3－2－10　話題の上級生に対する尊敬語使用の相手別分布1大阪高校・男子］
下級生〈同姓〉
下級生（異性）
同学年（同牲）
同学無（異性）
上級生（織上）
D
上級生（異性〉，
）?????、?﹇????﹈
???，
?????? ?（?? ャ????。 ?? ? ???? ?????????????????????????????????????
図3－2－11話題の上級生に対する蕊敬語使用の相手別分布［大阪高校・女子］
（2）先生を話題の第三者とした場合の尊敬語使用
　先生を話題の第三者とした場合の尊敬語使用について，話し手と糧手との関係から分布状況を分
析したところ，図3－2－12～pa　3－2－17の結果が得られた。先生への尊敬語使胴が皆無であった
〈山形申学〉の男女は分析の対象から除いた。件数が極端に少ない部分を除きおもな傾向を見ると
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次のようである。
　〈東京中学〉の男子の場合（図3－2－12），尊敬語の使用が全体として少ないため，相手による使
い分けの傾向は明確には認められない。ただし，下級生（異性）を留手とする場合は，尊敬語の使
用がやや多いようだ。
　　　　　　　　　B　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　組9釈囎匿轍｝
圏学年〈同性＞19，
岡学隼（異性）1，
上級生（同性）
??????? ??? ャ
図3－2－12　話題の先生に対する尊敬語使用の相手別分布［東京中学・男子］
　〈東京申学〉の女子の場合（wa　3－2－13），先生への尊敬語使用は，上級生を梢手とする場合の方
がそれ以外を根回とする場合よりもやや多い傾向が認められる。先に見た上級生を話題の第三者と
する場合の尊敬語使用（Wt　3－2－7）と似た傾向と言える。
　　　　　　　　　　B　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　160麗〔錨齢融｝
下級生（異牲〉．1
岡学年〈同姓〉譲
??????﹇????﹈?????????????ャ?
pa　3－2－13　話題の先生に対する尊敬語使用の相手劉分布［東京中学・女子］
　〈東京高校〉の男子の場合（図3－2－14），明確な傾無性は認められないが，全体の数値が極端に
少なくないところで兇れば，上級生（剛生）を網手とする場合に尊敬語の使用がやや高い。
　〈東京高校〉の女子の場合（ee　3－2－15），上級生・下級生を稲手とするときの方が，同学年を相
手とするときよりも数値が高い。上下蘭係というよりも，親疎関係に通じる学年の隔たりの方が，
尊敬語使用に関与しているようだ。
　〈大阪高校〉の場合（ec　3－2－16・eq　3－2－17），同学年（同性）を相手とする場合は尊敬語使用が
やや少なく2～3割にとどまるが（男子では下級生（岡性）を稲手とする場合もやや少ない），そ
れ以外を相手とする場合は，大きな片寄りもなく尊敬語が比較的よく用いられている。尊敬語が用
いられる場合，相手による表現の使い分けがここでもやや認められ，上級生を相手とする場合はど
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pa　3－2－14　話題の先生に対する馨敬語使用の相手別分布［東京高校・男子1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1日9剛灘は㈱??
ル
図3－2－15話題の先盆に対する尊敬語使用の相手別分布［東京高校・女子］
　　　　B　　　　　　　　　　　　　　　　　　鵬％（数値は件数）
下級生（同盤）
下級生（異性〉
同意年（同性）
同学葬（異性）
上級生（同性）
上級生（異牲〉
　図3－2－16
??????????????
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話題の先生に対する尊敬語使用の相手別分布［大阪高校・男子］
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　　　　　g
下級生（異性）
同学年（綱性）ii懸】纐lt】
同学年〈異姓〉〕〔’1犠蓬毒1曝翼轄
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図3－2・・17　話題の先生に対する尊敬語使用の二手別分布［大阪高校・女子］
ちらかと言えば共通語形の「イラッシャル」「オラレル」がおもに用いられる一方で（男子は「オ
ラレル」，女子は「イラッシャル」に傾く），圖学年や下級生を相手とする場合は方書形の「イテハ
ル」ヂイタハル」がおもに用いられる。先の上級生を話題の第三者とする場合と二様，先生を話題
の第三者とする場合にも，方言と共通語の使い分けが同時に働いている面が認められる。
3．2．2．他称詞
3．2．2．1．話し手と話題の第三者の関係からの分析
　「△△（話題の第三者〉ワイルカ？」の「△△」の要素に観察される話題の第三者への他称詞
について，話し手と高手との関係は特に区劉せず，話し手と第王看との関係から分布状況を分析し
たところ，図3－2－18～pa　3－2－33の結果が得られた。なお，婦称詞の選択傾向との金体的な異岡
を見るために，発話の冨頭に現われた相手への呼びかけの表現を比較データとして用いることにす
る。本設問では話題の第三者に対する表現を見ることに主眼を置いたため，相手への呼びかけは必
須要素としなかったが，直前の設問（本報告書の3．4．節）でそれを必須要素としたため，本設問で
もまず相手に呼びかけてから質問を始める場合が少なくなかった（調査員がそれを積極的に求める
場合もあった）。ただし，5人いる話題の第三者のうち，一人睡を話題にする際は呼びかけの使用
が比較的多かったが，二人目以降になるとその部分が省略されることが多く，また呼びかけが現わ
れた場合も，一人屠と全く岡じ表現である場合がほとんどであった。そこで，一人目の話題の第三
者を表現する際に現われた楮手への呼びかけについてのみ，話題の第三者への表現と比較するため
のデータとして用いることにする。本来であれば，個人ごとに，呼びかけの対称詞と話題の第三者
としての他称詞とを比較すべきところであるが，ここでは全体的な傾向を見ることに主眼を置くた
め，データを個人ごとではなく全体として分析することにする。個人ごとに見た場合の分析につい
ては今後の課題とする。なお，別の設問で観察された対称詞（3ユ9．節，3．1．10．節など）を比較デー
タとすることも考えられるが，ここでは設定場面をそろえ，問一の発話中に見られる呼びかけを比
較データに用いる。
　以下，男女に分けておもな傾向を見ていく。
（i）男子
　く東京中学〉の男子はeq　3－2－18のようであった。まず表現のバラエティという点で醤うと，同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．2．相手および話題の第三者による表現の使い分け　　67
学年（特に上学年（岡性））を話題の第三者とする際はさまざまな表現が用いられる傾向にある。
Wt　3－2－19は，比較データとして対称詞（呼びかけ）の結果を示したものである（先生は相手とし
て存在しないためデータがない）。一人臼の話題の第三者を表現する際のデータのみであるため件
数が少なく数値が不安定なところが出てくるが，それらに留意しつつ分布状況を概観すると，図
3－2－18とほぼ同じ傾向が見られる（別の設問の3．1．9．節，3．1．10．節と比較した場合もほぼ糊様）。岡
学年に対しては，他称詞・対称詞ともに，さまざまな表現が用いられる傾向にある。具体的な表現
について，数値が比較的高いところを見ると，下級生（嗣性）・岡学年（剛生）は「姓呼捨て」
「姓＋クン」，下級生（異性）はf姓÷サン」，同学年（異性）はr姓呼捨て」「姓＋サン」，上級生
（剛生）は「姓÷先輩」「姓十クン」，上級生（異性）は「姓十先輩」「姓÷サン」，先生（同性）は
「姓＋先生」「名＋先生」，先生（異性）は「姓＋先生」である。アンケート調査では，友達に対し
先生を「姓呼捨て」で言うと圃黙した生徒は5割いたが，面接調査では特に見られなかった。調査
員が岡席していることで規範意識が働いたのかもしれない。先生を除く生徒問での表現について醤
えば，［X　3－2－19で示した対称詞とおおよそ準じ傾向と雷える。また，具体的表現の選択という点
でも，生徒問では他称詞と対称詞（ただし呼びかけ）とで基本的に大きな違いはない。
　　　　　B
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図3－2－18　他称詞の謡題の人物甥分布［東京中学・男子］
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図3－2－19　対称調（呼びかけ形式）の相手別分布［東京中学・男子1
　〈東京高校〉の男子はec　3－2－20のようであった。やはり同学年を話題にする際はさまざまな表
現が用いられるが，その傾向は図3－2－21の対称詞の同学年（岡三）でも見られる。また，中学生
と異なり，先生個性）を話題にする際の表現もバラエティに富む。具体的な表現について数値が
比較的高いところを見てみると，下級生（同性）・岡学年（岡三）は「姓呼捨て」，下級生（異
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性）・同学年（異性）は「姓十サン」，上級生は「姓十サン」「姓÷先輩」，先生はド姓牽先生」「姓
呼捨て」である。下級生（問性）で「姓＋クン」がない点，上級生（同性）で「姓牽サン」を多用
する点，先生で「姓呼捨て」を用いることがある点は中学生の男子と異なる。バラエティに憲む先
生（岡性）への表現を見ると，「姓＋チャン」「姓＋ツァン」「名呼捨て」なども見られる。先の
「姓呼捨て」も含め，これらは面と向っては使われることのない表現であるが（3．L9，節，3．L10，節
などを参照），話題の第三者に対する表現としては使われる。なお，アンケート調査では友達に対
し先生を「姓＋サン」で呼ぶと睡訂した生徒が1割ほどいたが，面接調査では特に兇られなかった。
件数は少ないが，職場社会で一般的な「役職名」や「役職名÷サン」も用いられている点は注目さ
れる（下級生（異性）・上級生に対して使用）。先生を除く生徒間での表現について醤えば，ec　3－
2－21で示した対称詞とおおよそ同じ傾向であり，他称詞と対称詞（呼びかけ）とで基本的に大き
な違いはない。
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E
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図3－2－20　他称詞の話題の人物別分布［東京高校・舅子］
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癖3－2－21菊称詞（呼びかけ形式）の相手劉分布［策京高校・男子］
　〈大阪1高校〉の男子は図3－2－22のようであった。やはり同学年（同性）を話題にする際はさま
ざまな表現が旧いられるが，その傾向はwa　3－2－23の舛称詞でも見られる。また，〈東京高校〉の男
子と二様，先生（同性）を話題にする際の表現もバラエティに富む。具体的な表現について数値が
比較的高いところを見てみると，下級生（同性）・岡学年（同性）はド姓呼捨て」，下級生（異
性）・同学年（異性）は「姓＋サン」，上級生は「姓＋サン」「姓÷先輩」，先生は「姓＋先生」であ
る。先生への「姓呼捨て」が見られないことを除けば，〈東京高校〉の男子とほぼ岡様である。数
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値は1舗弱とそれほど高くないが，先生（剛生）をr姓十サン」で呼ぶケースが見られる点は，
〈菓京高校〉の男子との違いとして三四される。アンケート調査によると，友達に対し先生を
「姓＋サン」で呼ぶと圓答した生徒は〈菓京高校〉よりもく大阪高校〉で多かったが，その違いが
瓢接調査でも現われているのかもしれない。逆に，先生（同性）に対する表現として〈東京高校〉
の男子で見られた「姓牽チャン」「名呼捨て」などは見られない。生徒間での表現について言えば，
IX　3－2－23で示した舛撮記とおおよそ陶じ傾向であり，〈大阪高校〉の男子についても，他称詞と対
称詞（呼びかけ）とで基本的に大きな違いはない◎
　　　　　臼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11iB％（数憾は轍）
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図3一一2－22他称詞の話題の人物別分布［大阪高校・男子〕
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図3－2－23　対称詞（呼びかけ形式）の相手別分布［大阪高校・男子］
　〈由形中学〉の男子はpa　3－2－24のようであった。同学年だけでなく上級生を話題にする場合ま
で含めさまざまな表現が用いられる。件数が少なくなり明確に醤えない野分もあるが，この傾向は，
図3－2－25の対称詞でもある程度見られる。具体的な表現について数値が比較的高いところを見て
みると，下級生（剛生）はr名呼捨て」，下級生（異性）は「名呼捨て」や呼捨ての一種である
「姓十名」，同学年（岡三）は「名呼捨て」「姓呼捨てj，岡学年（異性）は「名呼捨て」ド姓呼捨て」
「二十名」，上級生（隅性）は「二十クン」「二十チャン」，上級生（異陶はf三十サン」「二十先
輩」，先生（岡性）は「名÷先生」「名呼捨て」，先生（異性）は「先生」「名＋先生」である。金般
的に姓よりも名の方が優勢だが，狭い地域内で二一姓が多いことや，小学校の頃から人間関係が形
成されている場合が少なくないという事情に起因するところがありそうだ。下級生や隅学年の異性
におもに用いられる「姓＋名」は，東京や大阪では見られない表現である。〈山形中学〉のアンケ
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一ト調査のヂその他」の自由記入でも特に見られなかった。姓（の呼捨て）だけでは識珊しきれな
いという事情が働いているのかもしれない。また，先生（剛生）へは，呼捨て（「名呼捨て」）も少
なからずある点は〈東京中学〉の男子と異なる。生徒間での表現について書えば，件数が極端に少
なくない部分で見ると，図3－2－25で示した対称詞とおおよそ問じ傾向であり，他称詞と対称詞
（呼びかけ）とで基本的に大きな違いはない。
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ew　3－2－24他称詞の謡題の人物別分布［山形中学・男子］
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図3－2－25　対称詞（呼びかけ形式）の相手別分布［山形中学・男子1
（2＞女子
　〈東京中学〉の女子は図3－2－26のようであった。男子と同様，同学年（特に岡学年（岡性））を
話題の第三者とする際はさまざまな表現が用いられる傾向にある。図3－2－26は比較データとして
対称詞（呼びかけ）を示したものであるが，同じ傾向が見られる。同学年に対しては，他称詞・対
称詞ともに，さまざまな表現が用いられる傾向にある。具体的な表現について数値が比較的高いと
ころを見てみると，下級生（同性〉はヂ姓＋サン」「名＋チャン」，下級生（異性）は「姓＋クン」，
岡学年（剛生）は「姓十チャン」「姓呼捨て」「名十チャン」「二十サン」，岡学年（異性）は「姓十
クン」「姓呼捨て」，上級生は「姓＋先輩」，先生は「姓＋先生」である。上級生の「姓＋先輩」へ
の集申は，男子と異なり著しいが，この傾向はアンケート調査でも見られた。アンケート調査では，
友達に対し先生を「姓呼捨て」で言うと國湿した生徒が女子の場合も5罰いたが，面接調査では男
子と同様特に見られなかった。生徒問での表現について醤えば，ec　3－2－27で示した対称詞とおお
よそ同じ傾向であり，他称詞と対称詞（呼びかけ）とで基本的に大きな違いはない。
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図3－2－26　他称詞の暁雨の人物別分布〔東京中学・女子］
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pa　3－2－27対称詞（呼びかけ形式）の相手別分布［東京中学・女子］
　〈東京高校〉の女子は図3－2－28のようであった。問学年を話題にする際はさまざまな表現が用
いられるが，図3－2－29の対称詞の同学年（同性）でも同じ傾向が見られる。また，中学生と異な
り，先生を話題にする際の表現もバラエティに富む。具体的な表現について数値が比較的高いとこ
ろを見てみると，下級生（同性）は「姓＋サン」，下級生（異性〉・同学年（異性）は「姓＋クン」，
同学年（岡性）は「名呼捨て」「名十チャン」「姓十サン」，上級生は「姓十先輩」，先生は「姓十先
生」である。岡学年（異性〉で「姓呼捨て」が少ない点は中学生の女子と異なる。バラエティが多
い先生に対する表現を見ると，先生（岡性）は「名÷チャン」「名÷先生」など，先生（異性）は
「呼捨て」の一種である「姓＋名」や「あだ名」なども見られる。いずれも面と向っては使われる
ことのない表現であるが，話題の第三者に対する表現としては使われる。〈東京中学〉の女子と岡
様，上級生の「姓÷先輩」への集申は男子と異なり著しい。アンケート調査で1割ほどの使用考率
があった先生への「姓＋サン」は，面接調査では特に見られなかった。生徒間での表現について言
えば，図3－2－29で示した対称詞とおおよそ問じ傾向であり，他称詞と対称詞（呼びかけ〉とで基
本的に大きな違いはない。
　〈大阪高校〉の女子は図3－2－3eのようであった。嗣学年（同性）に加え下級生（同性）（さらに
は上級生（同性））を話題にする際にもさまざまな表現が用いられるが，ee　3－2－31の対称詞でも同
じ傾向が見られる。〈東京高校〉の女子と異なり，先生を話題にする際のバラエティはそれほどな
い。具体的な表現について数値が比較的高いところを見てみると，下級生（同性）・同学年（岡性）
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図3－2－28　他称詞の話題の人物別分布［東京高校・女子1
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図3－2－29対称詞（呼びかけ形式）の相手劉分布陳京高校・女子ユ
は「姓十サン」「名十チャン」「姓÷チャン」，下級生（異性）・岡学年（異性）は「姓十クン」，上
級生はヂ姓＋先輩」，先生は「姓＋先生」である。〈東京高校〉の女子と異なり，先生への「名＋チ
ャン」「名＋先生」「姓＋名」はそれほど多くない。上級生（剛生）には，数値の高い「姓＋先輩」
のほかに，「名＋先輩」「姓牽｛チャン／ベー｝＋先輩」「名＋チャン＋先輩」も見られる。「先輩」に
よる敬意と，「名」fチャン」「ベー」による親近感とを両立させた表現と書える。生徒間での表現
について言えば，図3－2－31で示した舛称詞では上級生（岡性）に対し「名＋先輩」「姓÷｛チャ
ン／べ一｝＋先輩」「名＋チャン＋先輩」が少なくなる点を除けば，おおよそ同じ傾向であり，他称
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図3－2－30　他称詞の話題の人物劉分布［大阪高校・女子］
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図3－2－31対称詞（呼びかけ形式〉の相手別分布〔大阪高校・女子］
詞と対称詞（呼びかけ）とで基本的に大きな違いはない。
　〈山形中学〉の女子は図3－2－32のようであった。岡学年を話題にする際はやはりさまざまな表
現が鰐いられるが，それ以外でも表現のバラエティが少なくない。ただし，図3－2－33の紺称詞で
は，件数が少なくなるためこの点についての明確な傾向は認められない。具体的な表現について数
値が比較的高いところを見てみると，下級生（欝欝）は「名呼捨て」ド名÷チャン」，下級生（異性）
はr名呼捨て」「姓十名」，同学年（岡性）は「名呼捨て」「名十チャン」「名十サン」，嗣学年（異
性）は「名呼捨てjf姓呼捨て」ヂ姓＋クン」「あだ名」，上級生は「名＋先難」，先生（剛生）は
「名牽先生」「姓＋先生」，先生（異性）は「あだ名」である。男子と嗣様，全般的に姓よりも名の
方が優勢である。生徒間での表現について醤えば，件数が極端に少なくない部分で見ると，pa　3－
2－33で示した対称詞とおおよそ岡じ傾向であり，他称詞と対称詞（呼びかけ〉とで基本的に大き
な違いはない。
　　　　　　　　　　0　　　　　　、　　　　　　　　　　1BB％（数値は件数）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ンン　　　　上級生（翻霊）
　　　　上級生（異性）
図3－2－32　他称詞の話題の人物別分布〔山形中学・女子1
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図3－2－33対称呼（呼びかけ形式）の相手別分布［山形中学・女子］
3．2．2．2．話し手と相手と話題の第三轡の関係からの分析
　以上の分析では，話し手と話題の第三者の関係については，学年の上下関係や性刷の異骨により
区翔して分析したが，話し手と下手との関係については特に区別をしなかった。そこで次に，梢手
との関係も考慮に加えて，話題の第三者に対する他称詞の選択傾向を見ることにする。ただし，本
報告書では，話題の第王者としての件数が骨体の3～4罰と比較的多く（表3－2－1～表3－2－4を参
照），それゆえゼ根手」の要素を加えた分析にも量的にある程度耐え得る同学年（同性）について
のみ，相手の要素を加えて分析することにする。
　岡学年（同性）を話題の第三者とした場合の他称詞の選択について，話し手と相手との関係から
分布状況を分析したところ，図3－2－34～図3－2－41の結果が得られた。なお，グラフでは，相手
との関係で件数がゼロのものは，省略ないしは空欄にしてある。件数が極端に少ない部分を除きお
もな傾向を男女別に見ていく。
（1＞男子
　〈東京中学〉の男子はee　3－2－34のようであった。稲手として実在するのは同学年（同性）と嗣
学年（異性）のみである。同学年（同性）を話題の第三者とする際に用いられる他称詞について，
話し手と相手との関係によるおもな異同を見ると次のとおりである。「姓呼捨て」「姓＋クン」が多
用される点は丁丁で共通している。しかし，岡学年（同性）を警手とする場合は「あだ名」が1～
2割用いられる一方で，同学年（異1生）を相手とする場合はそれが用いられない。このデータで見
る限り，〈東京中学〉の男子が同学年（嗣姓）の話題の第三者を「あだ名」で表現するのは，栢手
も同性である場合に限られるようである。
　　　　　　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　隻B臼％（数値は件数）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　圏圏縢§醐□騒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　讐筆騰難
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ンンヤてンンヤて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ン　　　　ン
図3－2－34　話題の同学隼（同性）に対する他称詞の相手別分布［東京中学・男子］
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　〈菜京高校〉の男子は図3－2－35のようであった。下級生（異性）は相手として実在しないため
空欄になっている。件数が極端に少ない部分に留意しつつ，根手によるおもな異同を見ると次のと
おりである。「姓呼捨て」は，相手との関係の違いに関わらず，中学生の男子以上に多用される。
これに次いで用いられる「姓＋クン」にはやや片寄りが見られ，主として嗣学年を桐手とする場合
に用いられるようである。岡学年（異性）を栢手とする場合は「姓＋サン」もやや見られるが，姓
の省略形にサンを付けたものであり，実際の機能は「あだ名」に近いものである。
下級生（同性）〕〔
下級生（異牲）
???????? ?????） ャ????????? ??ャ?
???
図3－2－35　話題の同学算（同性）に対する他称調の相手別分布［東京高校・男子］
　〈大阪高校〉の男子はpa　3－2－36のようであった。ここでも下級生（異惟）は相手として実在し
ないため空欄になっている。相手によるおもな異問を見ると次のとおりである。〈東京高校〉の男
子と同様，「姓呼捨て」は，相手との関係の違いに関わらず多用されている。同学年を相手とする
場合には「姓＋チャン」も1～2割用いられるが，それ以外を稲手とする場合はこの表現はあまり
罵いられない。
下級生（同性）
下級生（異牲〉、
購学年〈同牲〉譲
同学年（異性）ii：
上級生個性）
?????ャ????????????
図3－2－36　話題の隅学年（同性）に議する他称詞の相手別分布［大阪高校・男子］
　〈山形申学〉の男子は図3－2－37のようであった。下級生（異性）および上級生（異性）は相手
として実在しないため空欄になっている。件数が少ない部分が多いが，それに留意しつつ相手によ
るおもな異同を見ると次のとおりである。「名呼捨て」は相手との関係の違いに関わらず比較的よ
く用いられている。一方，「あだ名」には片寄りがあり，これらが用いられるのは同学年（同性）
を相手とする場合に限られる。
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下級生く同属）li
下級生く巽牲）
同学年（同系癒
同学年（異性）
上級生（岡性）
上級生く異牲）
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図3－2－37　話題の同学隼（同性）に対する他称詞の相手溺分布［山形中学・男子］
（2）女子
　〈東京中学〉の女子はen　3－2－38のようであった。下級生（異性）は相手として実在しないため
空欄になっている。同学年（岡性）を話題の第三者とする際に用いられる他称詞はどの稲手に対し
てもさまざまな表現があり，共通に多用される表現は特に認められない。件数がある程度以上ある
同学年（剛生）と岡学年（異性）についておもな異なりを見ると次のとおりである。岡学年（問性）
を梢手とする場合に比較的多いのは「姓＋チャン」「姓呼捨て」である。これに対し陶学年（異性）
を相手とする場合に比較的多いのは「姓＋サン」「名÷チャン」である。r名牽チャン」を鋼にすれ
ば，〈東京中学〉の女子が同学年（同性）の話題の第三者を表現する場合，同性を相手とするとき
は「姓÷チャン」や「名呼捨て」のようなくだけた表現，異性を相手とするときは「姓＋サン」の
ような改まった表現を用いるという傾向が多少兇られる。
o
下級生（異牲）
同学年〈同牲＞iii
間学年（異性）iii
上級生個姓〉｝ii
上級生（異性）iii
?????? ???ー??ー。? ???????） ?
図3－2－38　論題の同学隼（同性）に対する他称詞の相手別分布［東京中学・女子1
　〈東京高校〉の女子はec　3－2－39のようであった。下級生（異性）は栢手として実在しないため
やはり空欄になっている。申学生の女子の場合と同様，岡学年（剛生）を話題の第三老とする際に
用いられる他称詞はどの格手に対してもさまざまな表現があり，共通に多用される表現も特に認め
られない。件数が極端に少ない部分に留意しつつ，相手によるおもな異岡を見ると次のとおりであ
る。下級生（剛生）を椙手とする場合に多いのはr姓呼捨て」であり，これは申学生の女子と共通
する。陶学年を相手とする場合は「名呼捨て」「名＋チャン」が比較的多い。「姓＋チャン」は同学
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年個性）を枳手とする場合に限られる。上級生を相手とする場合は「姓＋サン」が多いが，上級
生（剛生）を相手とする場合は「名＋チャン」もある程度用いられる。〈東京中学〉の女子が岡学
年（岡姓〉の話題の第三者を表現する場合，下級生（剛生〉を相手とする場合は「姓呼捨て」のよ
うなくだけた表現，同学年を相手とする場合はヂ名呼捨て」や「名牽チャン」のようなくだけてか
つ話題の第三者に接近した表現，そして上級生を薄手とする場合は「姓＋サン」のようなやや改ま
った表現を用いるという傾向が多少見られる。
下級生（同性）
下級生（異性〉
B
同学無（同性）～ぷが
同学年（異性）
?????ャ?? ??? ??? ???????ャ?﹇〕） ??
．㌔?
図3－2－39　話題の同学年（同性）に対する他称詞の相手甥分布［東京高校・女子］
　〈大阪高校〉の女子は閣3－2－40のようであった。やはり下級生（異性）は六二として実在しな
いため空欄になっている。〈東京高校〉の女子の場合と異なり，岡学年（同性）を話題の第三者と
する際に共通して多用される表現として「姓÷サン」と「名＋チャン」がある。このうち「姓＋サ
ン」はどの相手に対しても最も多い。これらを除き，件数が極端に少ない部分に留意しつつ，梱手
によるおもな違いを見ると，「名呼捨て」の使用が岡学年（同牲）を相手とする場合に限られる点
が指摘できる。〈大阪高校〉の女子が岡学年（剛生）の話題の第三者を表現する場合，相手により
使い分けるということはあまりないが，ギ名呼捨て」は，牲別も学年も同じ同学年（同性）を枳手
とする場合に限られるようだ。
B
下級生〈異牲〉
岡学年（同牲〉翻麹ii撫i嚢翻
同学年（異牲〉みゼ争14祉ミ警
??????? ???ャ??﹇〕???）?? ャ?? ???????????
図3－2－40　話題の同学隼（同性）に対する他称詞の相手別分布［大級高校・女子］
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　〈由形中学〉の女子は図3－2－41のようであった。下級生（異性）と上級生（異性〉は栢手とし
て実在しないため空欄になっている。件数がある程度以上ある同学年（岡性）と同学年（異性）に
ついて見ると，最も多いのはr名呼捨てj，次いで「名＋チャン」のようである。掘手との関係に
よる爾者の違いはあまりない。件数が少ないため明確には雷えないが，上級生（同性）を相手とす
る場合は「名呼捨て」が見られず，代って「姓＋サン」が見られる。くだけた表現よりもやや改ま
った表現の方が，上級生（剛生）を桐手とする場合は用いられやすいのかもしれない。〈由形中学〉
の女子が同学年（岡崎）の話題の第三者を表現する場合，相手が瞬学年（同性）か岡学年（異性）
かで表現を使い分けるということはあまりないようだが，上級生（岡性）を梢手とする場合は，
「名呼捨て」ではなく「姓＋サン」を使うというように，やや改まった表現が用いられやすいよう
だ。
g
下級生（同性）’
下級生（異性）
圏学年（同義生〉
同学年〈異姓〉
上級生く異姓）
重99親囎賦轍｝
????? ?ャ?? ??? ?ャ? ??
図3－2－41話顯の同学年（周姓）に対する他称詞の相手溺分布［出形中学・女子1
（注1）詳しくは次のような処理をした。表2－1－1～表2÷4では，2つの別のグループでペアとして重複する8人
　　（；814＝　4ペア）を除いてあるが，本設問では，ペアとして重複する場合であっても，話題の第三者はグルー
　　プ間で基本的に異なっているためそれぞれ別の有効回答とした。従って合計件数は1710件（1702件÷8件）と
　　なる。また，本設問では，話題の第三者は，それぞれのやりとりにおいて5人（ペア以外の生徒4人÷先生1入）
　　いるため，発話数はこの5倍の8550件となるが，「話し手」「相手」「第三者（話題の人物）」の三者が重：複する
　　ケースが16件（4ペア）ある。これは，2つのグループにおいて，岡じ生徒烈士が同じ先生を話題にする場合で
　　ある。同一の握任・顧問の先生が，複数のグループにおいて話題の簗三者とされる場合があることによる。この
　　16件は同一のデータが重複して得られたことに非常に近い状況と考えられるので，ペアとして二團目に発話さ
　　れた8件のデータは，ここでは分析対象から除外した。これにより，データ数は8542件（8550件一8件〉とな
　　る。
（注2）「オラシタ」は臨時的に作られた語形である可能性がある。なお，動詞の語形は終止形で示すことを基本とし
　　たが，「オラシタ」の終止形と考えられる「オラス」は現実には存在しない可能性があるので，例外的に過去形
　　の「オラシタ」で示した。後出の「イラシタ」についても，「イラス」は存在しないと思われるので，例外的に
　　過去形の「イラシタ」で示した。
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3．3．身内謙譲表現の使用
　本節では，身内である家族を家族以外の人にどう表現するかという観点かち，自分の母の呼称と，
母親の行動について謙譲表現を使うかどうかを中心に分析した結果を報告する。自分の親のことを
話し相手にどう表現するかということは，中高生の待遇表現を見る上で重要なテーマである。早く
は，柴田武・鈴木たか（1980）や望月重信・渡辺友左（1986）による調査報告がある。本調査では，
自分の母親を先生や友達に「母」というかどうか，「（母が）書っていた」に謙譲表現を使うかどう
かという点に特に注返した。生徒への質問文（指示文）は次のとおりである。本書末尾の隆料月
として掲げた〈東京中学〉の調査票では，f11－lj「li－2」が該当する。
〔質問文〕（〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉）
【左に質開】　○○（左）君のお母さんが國翻翻翻先生に話しがあると言っていた，
生に向かって喬うとしたらどう需いますか？
【右に質問1　翻働（右）君のお母さんが幽圏圏幽先生に話しがあると言っていた，
　生に向かって言うとしたらどう言いますか？
ということを翻隠秘闘先
ということを幽同心翻先
　具体的には，先生に直接醤う場藤を想定して「私の母がOO先生に話があると醤っていた」をど
のように雷うかを聞いたことになる。
　設問の「翻懸麹圏先生」とは，クラス関係のグループでは担任の先生，クラブ・委員会関係では
顧問の先生である。この質問は，想定させた話し相手が先生であり，一人の回答者につき一度回答
してもらえばよいので，第1ペアでのみ行なった。
〔質問文）（〈山形中学〉）
【左に質悶】　○○（左）君のお母さんが⑭㈱（右）君のお愚さんに話しがある，
　醗㊥（右）震に向かって書うとしたら，どう言いますか？
佑に質閣】　㈱囎（右）落のお磯さんが○○（左）君のお母さんに話しがある，
○○（左〉鴛に向かって言うとしたら，どう誉いますか？
と醤っていたということを
と書っていたということを
　〈山形中学〉の場合は，3．1．節，3．2．節と岡様に，調査方法を重視しペア相互の鳳答を得るために，
話し相手を目の前のペアの相手，用件を伝える先もペアの相手の母親とした。なお，相手が生徒の
場合，謙譲表現が出にくいのではないかと考え，〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉の3グルー
プでは，話し相手および用件を伝える先を先生に変えた。
　〈由形中学〉の場合，睡虚者には，「私の母があなたのお母さんに話があると言っていた」とい
うことを，調査のペアの絹手にその場で直接雷ってもらうことになる。話し平手が違うとどう変わ
るかを見るため，各ペアごとに調査し回答を得た。
　本設問のおもな要素は次のとおりである。呼びかけは特に求めなかったが，呼びかけから発話す
る場合が少なからずあった。（）はく山形中学〉の場合である。
①呼びかけ
②（私の）母
③先生
④話（がある）
⑤雷っていた
「○○センセイ」（ペアの相手「OOサン」）
「ウチノ　オフクW」
「センセイj（あなたのお母さん「オマエノ　オフクロサン」）
「ハナシガ　アルト」
「イッテマシタ」
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　得られた回答数は，〈東京中学〉が72件，〈東京高校〉が120件，〈大阪高校〉が108件である。
ペアごとに相互に回答を求めた〈山形中学〉は210件（42人×5ペア）である。録音の不備や質
問の取り違えによる回答は無効とし，分析対象から除いた。
　ここでは，圓答の中から，②〔（私の〉母〕，⑤〔（母が）言っていた〕を中心に見ていくことに
する。なお，④儲（がある）〕はたとえば，「話ガアルッテ」と言うか「オ話シタイコトガァル」
と言うかなど，敬語使用の応用力という視点から関係が深いと考えられるので，分析対象とした。
①，③も待遇表現の視点としては興味深いが，他の設問（3．L節および3．4。節）でも分析されてい
るため，本節では扱わない。質問文の違いから，〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉の分析と，
〈山形中学〉の分析は別に行なうことにする。
3．3．1．母への言及
3．3．1．1．　〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪蕎校〉：話し相手が先生の場合
　図答にあらわれた母の呼称をグループ別に図3－3－1に示す。
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図3－3－1母への言及（グループ別）
　〈東京中学〉は，「オカーサン」が5割，「ハハ」が4割強の使用である。その他には「カーサン」
「カーチャン」「オフクロ」の使用が若干ある。
　〈東京高校〉は，「ハハ」が5割強，「オカーサン」が3割強の使用である。その他，各々の件数
は少ないものの「オヤ」「ハハオヤ」「カーサン」「カーチャン」「オバサン」「マミー」と多様性に
富んでおり，そのいずれもが男子による使用である。
　〈大阪高校〉は，「オカーサン」が6割を占め，「ハハ」が3綱の使用である。その他の語形とし
て，「ハハオヤ」「オカ一匹ン」「カーサン」「オヤ」「オバチャン」の使用が若干あるが，そのいず
れもが男子による使馬である。
　3グループに共怨して多かった「ハハ」と「オカーサン」に注目し，使用の翻合を男女劉でみる
と，図3一一3－2のようになる。
　〈東京申学〉の男子は，「ハハ」より「オカーサン」の使用の割合が多い。
　〈東京中学〉の女子は，「ハハ」と「オ遊心サン」の使用の割合がほぼ同じである。
　〈東京高校〉の男子と女子は，いずれも「オカーサンjより「ハハ」の使用の割合が多い。
　〈大阪高校〉の男子と女子は，いずれも「ハハ」より「オカーサン」の使用の罰合が多い。
どのグループでも男子よりも女子の方が「ハハ」の使用の割合が多いことがわかる。また，「その
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東京中学（舅子〉
東京中学（女子）
東京葛校（男子）
粟京高校（女￥）
大阪二二（女子）
g ????ー?????? ??ー??
pa　3－3－2母への言及（男女別〉
他」の弓形があるのは，いずれも男子が多く，特に高校の男子は語形のバラエティがある。高校生
の「オヤ」ゼハハオヤ」など客観視した距離をおいた表現や「オバサン」「マミー」のような第三者
的な表現，あるいはふざけた言い方ともとれる表現は，この年代の男子が親について他人に話す際
の「照れjと閃係しているとみることもできよう。
　グループ差，地域差の観点でee　3－3－1を見ると，〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉は，話し
相手が先生であることから「ハハ」が出やすく，3グループとも3～5増強の生徒が使用している。
ただし，「ハハ」が「オカーサン」を上まわるのはく東京高校〉のみである。
　〈東京中学〉とく東京高校〉を比較すると，「ハハ」の使用は中学生で4割であるのに対して，
高校生では5割強である。中学より高校で「ハハ」の使用が多い。中学生と高校生の謙譲表現の梗
用に差があることがわかる。
　〈東京高校〉とく大阪高校〉では，「ハハ」と「オカーサン」の使用の翻合が逆になっており，
地域差があることがわかる。アンケート調査で，敬語についての意見を聞いた質闘確アンケート
調査編』4．L飾参照）では，東京に比べ，〈大阪高校〉で，クラス討論や授業での醤葉遣いは「改ま
ったほうがよい」という意見が少ないという結，果が出ている。そうした意識の違いと関連があるの
かもしれない。なお，〈東京高校〉の5校には私立高校が2校含まれており，それもグループ差を
生み出した一つの要限となっていることが考えられる。以下に，東京の公立高校（共学校）と私立
高校（男子校と女子校）の「ハハ」と「オカーサン」の使用の割合を示す。（）は実数。
公立高校（3校）
私立高校（2校）
　ハハ　　　　オカーサン　　　その他　　　　　　計
47．2　0／o　（34）　41．7　0／o　（30）　l！．！　0／o　（　8）　IOO　O／o　（72　eD
667％　　（32）　　　　18．8％　　（9）　　　14．6％　　（7）　　　100％　　（48A二）
　公立高校と私立高校を比較すると，公立高校では，「ハハ」と「オカーサン」の舗合が半々であ
るのに対し，私立高校では3倍強の割で「ハハ」の使摺が多いことがわかる。
　一般に，公立校に比べ私立校は，校鋼や礼儀，懸盤遣いに厳しいと言われている。今回の調査の
対象校である2校も例外ではないであろう。〈棄京高校〉の「地溜」の使用劇合の多さは，公立高
校のみのく大阪高校〉に対し，私立高校が含まれているという調査対象校の違いが影響している可
能性が考えられる。
82　3．分析
3．3．1　．2．　〈山形論争〉：話し相手が生徒の場合
　〈山形中学〉の全体を図3－3－3で見ると，「カーチャン」が5割強を占め，次いで「オカーサン
（オガーサン）」が4割強の使用である。fその他」の語形は，　fオカーチャンjとヂカーサン」がわ
ずかにあるだけである。使用語形に「ハハ」が全くないのが特徴的である。話す相手が生徒同士で
あるということによるものと思われる。
山形中学（全体）
g
??????? ー ャ??????????「
図3－3－3　母への言及［山形中学・全体］
　mp　3－3－4の男女別では，男子はfオ内心サン」より「カーチャン」の使用が多く，女子は二つ
の使用語形に差がない。「その他」のヂオカーチャン」や「カーサンjの使用は女子に多い。
泌形中学（男子）
山形中学〈女早〉
o ?????? ?ー?ャ???? ??
図3－3・4　母への言及［山形中学・男女別3
3．3．1．3．他の調査との比較
　望月重信・渡辺友左（1986）では，秋田県の農村の小中学校でのアンケート調査で［自分の親へ
の言及の形式〕の結果を報告している（以後【望月・渡辺調査】と呼ぶ）。【望月・渡辺調査】がア
ンケート調査であり，今圏の調査が面接調査であるという調査法上の違いはあるが，いずれも1中
学校の1年生から3年生の生徒を対象にしている点で参考になる資料である（注1）。それによると，
母親のことを〔担任の先生と話すとき〕と〔同じ学年の親しい友達と話すとき〕の結果は次のとお
りである（注2）。
カアサン
オカアサン
ノ、ノ、
カア
損任の先生
　78．0　O／e
　9．8　O／0
　10．4　o／o
親しい友達
　78．0　O／e
　9．1　O／o
1．8　O／o
　【望月・渡辺調査叢の中学生は，話し相手が担任の先生の場合は「ハハ」が1割程度使用されて
いるのに対し，親しい友達が鬼手のときには，全く使用されないという結果であった。〈山形中学〉
では，先生に対してr母」に言及する質問がないが，話し栢手が生徒の場合は「ハハ」の使用が全
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くみられなかった。一般に中学生の場合，先生に対しては「ハハ」を使う生徒も少しはいるが，生
徒陶士ではほとんど使用しないと言えそうである。
　よその人に対し臨分の母親のことをドハハ」と言うようになるのはいつ頃かという点については，
柴田武・鈴木たか（1980）による調査がある（以下では【柴田・鈴木調査1と呼ぶ）。それによる
と，東京の小学校5年生から高校3年生の生徒では，小学校から中学校へ，中学校から高校へ移る
時期に「ハハ」の比率が急激に高くなると報告されている。1959年の第1瞬策京調査によると，
「ハハ」は申学生では使用が60％弱であるのに対して高校生では85％の使用があり，1979年の第
2圏調査では，中学生で80％以上，高校生で90％以上である（注3）。
　本調査でも中学生より高校生に「ハハ］の使用が多いことがわかったが，その使用の割合は4～
5割であり，第2義目の【柴田・鈴木調査1よりもかなり低かった。二つの調査の対象校の性格の
違いや質問の表現の違い幟4＞によることが推測される。また本調査が第2園巨の【柴田・鈴木調
査1からIO年を経過しており，社会の変化が生徒たちの難語行動に影響していることも考えられ
る。
3．3．2．　「（母が）雷っていた」の表現
3．3．2．1．　〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉：話し相手が先生の場合
（i）「（母が）書っていた」の雷語形式
　「言っていた」を以下の3段階に分類した。
　　普通体：言ッテイタなど
　　丁寧体：欝ッテイマシタ，欝ッテイタンデスなど
　　複合体（謙譲語十丁寧語）：申シテオリマシタ，申シティマスなど
　隠答で得られた言語形式をこの三つのカテゴリに基づき分類した結果を図3－3－5に示す。
B
東京中学（全体）1
東京高校（全体湛
大阪高校（全体）
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図3－3一一5　「言っていた」の表現（グループ別）
〈東京蘭学＞
　72件中，複合体は「申シテオリマシタ」の使用が1件あるのみである。丁寧体は51件（70．8％）
で，その内訳は「言ッテ（イ）マシタ」が32件（44．4％），「言ッテ（イ）タンデス」が19件（26．4％）
である。普通体は5件（6。9％）である。また，該当部分がないもの，すなわち「話ガアルッテ。」
などという言いさしは15件（20．8％）であった。謙譲語を含む表現はきわめて少なく，多くは丁
寧体であった。
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　以下に三つのカテゴリの圃答例を示す。
　　①○○（姓）先生，今H，ウチノハハガ，先生二　何カ　オ話ガアリ　ウカガイタイトユーコ
　　　トオモーシテオリマシタ。（2年生女子）
　　②アー，先生，今日，ウチノハハが何力話ガアルッテ　言ッテマシタケド。（2年生男子）
　　③先生，ウチノカーチャンガ　話ガアルッッッテタヨォ。（3年生男子）
　また，「言っていた」の部分がない例は次のとおりである。
　　先生，ウチノオフクロガ，ナンカ　用事アルミタイダケド，ドースンノォ？（3年生男子）
〈東京高校〉
　無効！件を除く119件中，複合体は3件（2．5％）であり，その内訳は「申シテオリマシタ」が
2件，「申シテオリマス」が1件であった。丁寧体の88件（73．9％〉の内訳は，「醤ッテイタンデ
ス」61件（51．2％），ド霧ッテイマシタ」類が27件（22．7％）であった。普通体は9件（7．6％），
該当部分がないものは19件（！6．0％）であった。〈東京中学〉と同様，謙譲語を含む表現の使用は
極めて少なく，丁寧体が多いことがわかる。
　3例あった複合体（謙譲語＋丁寧語fマス」）の実際の例は次のとおりである。
　　①ハハガ　先生に　話ガアルト　申シテオリマシタ。（公立高校・2年生男子）
　　②○○先生，　ウチノハハガ　今日　アノー　話ガアルト　申シテオリマシタガ。（私立高
　　　校・1年生男子〉
　　③ア，スイマセン，先生，アノー，ウチノハハが今日　相談ガアッテ　来ルト　申シテオリ
　　　マスQ（私立高校・3年生男子）
　学年は1年，2年，3年とさまざまである。圓答者はいずれも男子であった。
　また，該当部分がないものの中には，r先生，ウチノハハガ，オ話ガアルソーナンデスケドt，
今日ノ放課後　ヨロシイデスカ？」のように，謙譲表現はないものの「ヨロシイデスカ」と，相手
の都合を伺う配慮をした表現の例もあった。
〈大阪高校〉
　無効3件を除くio5件申，複合体の國答例は1件もなかった。丁寧体は76件（72．4％）で，そ
の内訳は「～デス」47件（44．8％），「～マス」は29件（27。6％）であった。普通体は23件
（219％）であった。該当部分のないもの（「話ガアル」類）は6件（5．7％）であった。謙譲語は
使用されず，多くは丁寧体である。
　圓答例を示すと次のとおりである。
　　①先生，アタシノオカーサンガ　先生二　話ガアルッテ　言ッテマシタヨ。（2年生女子）
　　②○○（姓）先生　ウチノハハガ　チョット　先生二　話ガアルソーナンデスケレドモ。（2
　　　年生女子）
　敬語使用に関しては，関西圏の身内の者の行動に対する尊敬表現の使用が，共通語との違いとし
て特徴的である。アンケート調査では，担任の先生に対し，自分の親が誉っていたという表現に
「ゆうてはりました」を使うかどうかを聞く設問があるσアンケート調査編』5．8．節　身内尊敬）。
その結果は，関西的な身内への尊敬表現の「ゆうてはりました」を言うと回答した生徒は，数パー
セントにとどまった。
　面接調査の中でも，身内に対しての尊敬表現の使礪例は全く見られなかった。その要因として，
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共逓誌の敬謝吏用の影響を受けていることが考えられる。
　一方，〈東京高校〉では複合体「申シテオリマス」がわすかながら見られるのに対して，〈大阪高
校〉で使用例が全くないのは，謙譲表現に共通語的な語感があり，大阪の高校生には使いにくいと
いうことがあるのかもしれない。
（2＞「話（がある）jの言語形式
　「話（がある）」ということをどう表現するかが，相手（この場合は先tF）に対する待遇表現と
して機能している可能牲がある。「話（がある）」の表現の異なりを少しまとめた形で示したのが図
3－3－6である。
大阪高校（全体）
g
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図3－3－6　「話（がある）」の表現（クループ別）
3グループとも「話護が5～7翻を占めており、次いで「オ話」が多い。
実際の論語形式の異なりをグループ別にみると，以下のような広がりがある。数字は件数。
〈東京中学〉
〈東京高校〉
〈大阪：詰銃交〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　ハづ　　　　　　　　　　　　　　　　ハナノ話35，オ話19，用事2，用2，穣談4，話シタイ：コト4，オ話シタイ：コト1，話スコ
ト1，霧iイタイコト1
　　　　　　　　　　　　　　　ハメノ　ハナ話72，オ話25，話シタイコト4，オ話シタイコト2，用象2，樒談2，用1，醤hイタ
イコト1，伝エタイコト1，話スコト1，雷ウコト！，オ会イシタイ2，何力言ソテ
タヨ1
　　　　　　　　　　　　　　　ハナノハタ話76，オ話！4，話シタイコト3，謹話シタイコト2，言イタイコト2，伝エタイコ
ト2，話スルコト！，屠事1，用1，会イタイ2，オ会イシタイ1，話シタイ1，呼ン
テマシタ1
　指示文に「話がある」という表現を含んでいることもあり，3グループとも，「話／オ話（があ
る）」が圧倒的に多く，全体の7～8割を占めている。
　クループ別でみると，〈東京高校〉〈大阪高校〉では，〈東京中学〉にもある「用事（がある）3
「柑談（がある）」に加えて，「言イタイコト（がある）」「伝エタイコト（がある）」などや「オ会イ
シタイ」という娩曲な表現も見られ，語形が多様である。
　「話（がある）」よりも「相款（がある）」の方が，…方的な感じではない点で報手への配慮がう
かがわれ，用務を明示しない「オ会イシタイ」にはそれ以上の気づかいが感じられる。件数は少な
いものの，申学生にはみられない直接的な温い方を避けた表現が，高校生で使用されている。
86　3．分析
3．3．2．2．　〈山形中学〉：話し相手が生徒の場合
（1）「（母が）書っていた」の言語形式
　他の3グループと同様に三つのカテゴリに分類して示したのが，図3－3－7である。
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図3－3－7　「言っていた」の表現［由出題学・全体1
　話し素手が生徒であるため，陣シティマス」などの複合体の回答例はない。無効の6件を除く
204件のうち，丁寧体は7件（3．4％）で，その内訳は「震ッテイマス」5件，「言ッテタンデス」2
件と少ない。その他は普通体が131件（64．2％），該当部分のない表現が66件（32．4％）である。
全体として改まりの程度は低い。普通体と震いさし（「話ガアルッテ」など）でほとんどを占めて
いる。
　実際の回答例を示す。
　　①先輩，ウチノオカーサンガ　○○（名）先輩ノオカーサンニ　話ガアルッテ　書ッテタンデ
　　　スケド。（2年生女子一“　3年生女子）
　　②オライノオカーサン　00（名）クンノオカーサンサ　話アルッテ　雷ッタッケ。（1年掛
　　　男子→1年生男子）
　　③OO（名）チャン，オライノカーチャン　○○チャンチノカーチャンサ　ナンカ　話アルト
　　　ヤァ。（3年生女子→2年生女子）
　鷹ッタッケ」や「話アルトヤァ」のように語尾に方言形の圓答が多いことが特徴的である。
　〈山形中学〉は，調査当時全校生徒’300名余りの，町で1校の中学校であり，生徒同士が幼なじ
みであったり，小学校が論じであったりするなど，地縁が深いという特徴がある。学年やクラスを
超えて生徒岡三の親密度が深い場合が多いと推測される。そのことをフェイスシート項目の「話し
手と棺手との間柄」との関連で確認してみる。調査対象の7組のうち，了寧体が使照された2つの
クラブ活動の組について分析した。
　図3－3－8，図3－3一一9は，女子バレーボール部と吹奏楽部の調査対象者について「（母が）言って
いた」の使用語形を格手別にみたものである。縦軸が話し手，横軸が話し梢手である。丁寧体の7
例の使用が，すべて女子生徒であり，クラブ活動の先輩に対するものである点が興味深い。この点
は，〈戯形中学〉の女子が呼びかけや呼称で「センパイ」の使用が8割に達するというアンケート
結果（ilアンケート調査編』の図5－7＋3参照）とも通じるものである。また，話し手と桐手の間
柄と，丁寧体の使用の関係をみたが，明確な相関は見られなかった。むしろ，話し手と梢手との学
年の上下関係が影響していることがわかった。
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・／ A肇f） 81董） C（2ず 02f） E3f） 鍔3蕾????
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ﾝッタッケ
@　　　i37
（肋弓ン）
ｾッダミテン
_ッケ
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（????）????ッ??????ッ???????
（オかサン）
泣bタッケ
@　　　　玉3
（肋一夢ン）
ｾツダミテン
_ッケ
@　　　137???
（オかサン）
ｾッタッケェ
@　　　137
? （酒酔ン）
i用事）アン
iンド
@　　　　13
（オかサン）
i話シ）アンナ
塔hヤァ
@　　　　13
（肋一サン）
c事アンナン
Pドモヤァ
@　　　　13
（訪一サン）
i用事）アン
iンドヤ
@　　　　13????
（オか管ン）
ｾッタッケガ
堰@　　　！37
（オかサン）
泣bダッケ
@　　　　13
※
（th－ljン）
ｾッタケラ
@　　　135
（オかサン）
_ッタッケ
@　　王357
（かサン）
Nッタッケ
@　　　　董3????
（オかサン）
巣bタンケド
с@
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（オかサン）
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hヤァ
@　　　　13
（才カーサン）
?ッタケド
@　　　韮35
※
（野馳ン）
ｾッテタンデ
Xケド
@　　　135
（オカー蓼ン）
泣b夘デス
Pド
@　　　　蓋3????
（かチャン）
i誕シ）ア胸
^ッケ
@　　　　13
（かチャン）
i語シ）アンナ
塔hヤ
@　　　　玉3
（かチャン）
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@　　1357
（オかチャン）
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@　　　135
※
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（訪一サン）
ｾッタッケ
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@　　　　13
（かチャン）
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※
＊A～Fの抵弧跨は学年と性鋼を示す（冊男子、f謹女子）。
＊各セルの右下の数字はペアの問構を示す。数字の意味は次のとおり。
　　1雛小学校がおなじ。　5＝＝蒙が近所。
　　2mクラスがおなじ。　6　Ut・その他（　　　が岡じ）
　　3；クラブがおなじ。　7＝学校の町内会がおなじ。
　　4＝生徒会がおなじ。
図3－3－8 「（母）が言っていた」の表現［山形中学・女子バレーボール部1
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※
＊A～Fの抵弧肉は学年と性別を示す（m魂子、f＝女子）。
＊各セルの右下の数字はペアの雛型を示す。数字の意味は次のとおり。
　　1w小学校がおなじ。　5＝家が近所。
　　2　n・クラスがおなじ。　6・＝その他（　　　が罰じ）
　　3＝クラブがおなじ。　7＝学校の町理会がおなじ。
　　4竺生徒会がおなじ。
図3－3－9　ヂ（母）が言っていた」の表現［山形中学・吹奏楽部］
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（2）「話（がある）」の言語形式
　ep　3・・3－IOにく山形中学〉の隠」の語形を分類して示す。
?????? ?? ???「?
図3－3－IO「話（がある）」の表現［山形中学・全体1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハナ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハナシ　実際の書語形式の内訳は，話119，用事54，用！9，話シテーコト2，話シデーコト！，話スコト
　ハナシ1，話ゴト1である。
　「話」が6割弱，「用事・用」が4翻であり，この二つでほとんどを占めている。生徒劇物の設
定であり，「切話」や丁寧な表現はみられない。また，表現のバラエティも少ない。〈東京中学〉で
見られる「相談（がある）」は，「Aの愚」と「BのN：」との関係では出にくい表現であろう。それ
に対して，「用事（がある）」や「用（がある）」は他の3グループに比べて非常に多い。話し相手
が「先生」か「生徒」かという違いだけではなく，話題の人物が母親岡士であることと関連してい
ることが考えられる。
　この関係を国頭化してみると，以下のようになる。
　　　話し手：生徒A　（話題二Aの母　→先生）　話し梢手：先生
　　　話し手：生徒A　（話題：Aの母　→Bの母）話し相手：生徒B
（注1）【望翔・渡辺調査1は，1983年に秋田県上小附仁村の小学校5・6年Ai　103名，中学生164名を舛象として行
　われた調査である。調査当時の．と小田仁村の人目は，4000人余りで農業・林業従事者3596という蹴間の村であ
　　り，調査対象の上小溝仁中学校は村で1校の中学校であるなど，〈山形中学〉と類似している点が多い。
（注2＞この設問への回答は，自由記述式である。国立国語研究所（1986＞では，闘答で得られた言語形式のうち，
　少数のものは集計では除いてあるため，総計が10096にならない。
（注3）【柴田・鈴木調査】の1959年目第1國東京調査は，東京の小・申・高校生5481名のアンケート調査と600名
　の面接調査である。1979年の第2圏東京調査は，第1癬と阿じ対象校で，同じ質問による調査である。この調
　査では，山の手と丁町という地域間比較，小学生・中学生・高校生という段階差や調査方法による比較，調査時
　期の一代差などの比較を行っている。
（注4）【柴田・鈴木調査】の中学・高校は女子校のみである。質問文の要旨は，ヂ先生から紹介された未知の女の人
　　から鐘足や見学・運動会（体育祭）のとき，おべんとうを作ってくださるのはどなたですか』と聞かれた時の
　答えは？」という内容である。
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3．4．相手および場面による表現の使い分け
　本節では，話し相手，および場面の種類という二つの軸から表現の使い分けを分析した結果を報
告する。調査したのは，何かを説明している相手に対してもう一度くりかえすよう頼むときになん
と払うか，そしてそれに対して了解するときになんと答えるかである。場面としては，休み時間の
おしゃべりと会議（クラス討論やクラブのミーティング）という，改まりの度合いが異なると思わ
れる二つの場面を設定した（以下，それぞれ【休憩】【会議】と呼ぶ）。具体的な質問文（指示文）
は，以下のとおりである。
〔「休憩場面」の質問文〕（〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉）
【左に質問】　休み時間にみんなでおしゃべりをしていました。そのなかで，翻⑱（右）震が最近はやり始め
　た窪しいゲームのルールを説明していたのですが，よく就き取れなかったのでもう一度くりかえすように
　言うとしたらどう欝いますか？　まず，名前を呼びかけるところがら醤ってみてください。
【右に質問】　また，⑱㈱（右）君は，それに対して肯定的な返事（ウン，イ佃。ハイ，ワか￥マシタ）を短く欝ってみて
　ください。
【右に質剛　　いまと同じことを立場を逆にして答えてください。つまり，休み時間にみんなでおしゃべりを
　していました。そのなかで，○○（左）霜が最近はやり始めた薪しいゲームのルールを説明していたので
　すが，よく聞き取れなかったのでもう…度くりかえすように欝うとしたらどう黒いますか？　まず，名前
　を呼びかけるところがら需ってみてください。
【左に質問】　また，○○（左）鴛は，それに対して爵定的な返事（ウン，イイヨ。ハイ，ワ刺マシタ）を短く醤ってみて
　ください。
〔「会議・ミーティング場面」の質問文〕（〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉）
【左に質問】　今度は，係を選ぶための汐ラス討論／クラブのミーティン列の場護で考えてください。膿
　任／顧闘の先生もその場にいるとします。その場薗で，麟㊥（右）磐が係の選び方の説明をしたのです
　が，よく聞き取れなかったので，もう一度くりかえすように欝うとしたらどう難いますか？　まず，名前
　を呼びかけるところがら欝ってみてください。
【右に質問】　また，⑱⑳〈右）潜は，それに対して肯定的な返事を短く欝ってみてください。
【右に質剛　　いまと岡じことを立場を逆にして答えてください。つまり，係を選ぶための汐ラス討論／ク
　ラブのミーティン列の場弼で，その場に腿任／顧闘の先生もいるとします。○○（左）霜が係の選
　び方の説明をしたのですが，よく聞き取れなかったので，もう一一一度くりかえすように言うとしたらどう言
　いますか？　まず，名前を呼びかけるところがら欝ってみてください。
【左に質問】　また，○○（左）翼は，それに対して肯定的な返事を短く欝ってみてください。
　〈山形中学〉の質問文も基本的にはこれらと同じであるが，依頼する側の表現におけるサ変動詞
の命令形の選択（共通語「～シU」か方言形「～シレ／～スレ」か）についても観察するために，
「くりかえすように」ではなく「説明するように」という表現で質問し，サ変動詞「説明する」の
使用を促した。なお，〈山形中学〉への質問では，桧議】に関して「胆任／顧問｝の先生もその
場にいるとします」という文言がない。これは，調査を先行して実施した〈山形中学〉において，
先生が同席しているのとしていないのとでは表現が異なる場合があるというコメントが回答者から
出されたのを受けて，その後実施した大阪と東京の調査では，先生も岡記しているという設定を追
加したことによる。
　【休憩】【会議】場面の質問文（依頼の発話に関する部分のみ）を示すと次のとおりである。
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　〔f休憩場面」の質問文〕（〈由形中学〉）
【左に質問】　　｝休み時間に／委員会が終ったあとに／クラブ活動の休み時間に｝みんなでおしゃべりをしてい
　ました。そのなかで，⑲⑭（右）君が新しいゲームのルールを説明していたのですが，よく理解すること
　ができなかったので，もう一度わかりやすく説明するように狂うとしたらどう言いますか？　まず，名前
　を呼びかけるところがら欝ってみてください。
〔「会議・ミーティング場面」の質問文〕（〈山形中学〉）
【左に質問】　今度は，係を選ぶための汐ラス討論／クラブのミーティング／委員会の会調の場面で考えて
　ください。その二丁で，⑭醗（右〉君力1係の選び方の説明をしたのですが，よく理解することができなか
　つたので，もう一度わかりやすく説明するように匿うとしたらどう言いますか？　まず，名前を呼びかけ
　るところがら欝ってみてください。
　こうした質問に対する具体的な回答例は，たとえば以下のようなものであった。〈東京中学〉の
実例から示す。
　　「⑭⑭サン，今ノ聞コエナカッタンダケドモー1度言ッテクレルゥ？」
　　「ハイ，ワカリマシタ」
　なお，同様の依頼を先生（担任，クラブ顧問など）に対してする場合にはどのように言うかを，
1休憩】についてのみ質問した。東京と大阪の具体的な質問文は，次のとおりである。
【左に質問】　休み時間などにみんなと一緒に翻懸走筆先生と気楽にしゃべっているとします。そのとき先生
　が，最近はやり始めた薪しいゲームのルーールを説明していたのですが，よく聞き取れなかったのでもう一
　度くりかえすように言うとしたらどう言いますか？　まず，先生に呼びかけるところがら欝ってください。
【右に質問】　同じ質問ですが，⑱醗（右）君なら先生にどう言いますか？
また，〈山形申学〉の質問文は，次のとおりである。
【左に質問】　休み時間に教室でみんなと一緒に幽騒幽翻先生と気楽にしゃべっているときです。先生が，萩
　しいゲームのルールを説明してくれたのですが，よく理解できないところがあったので，もう一度説明し
　てくれるように言うとき，どう需いますか？
【右に質問】　同じ質問ですが，麟⑲（右）鴛なら先生にどう言いますか？
　以下，3．4．L節では依頼をする側の圓答について，発話にあらわれた諸要素（呼びかけの形式，
依頼の理由の表現，依頼の表現など）の分析を行う。3．4．2．節では，応答の側の回答について，発
話の要素（応答詞，了解の表現）を分析する。
　データにおける回答総数は，依頼・応答それぞれ1702件であったが，録音の不備，調査もれ，
回答者の不在などによる無効回答分を除外したものを分析対象とした。休憩場面，会議場面の依
頼・応笛における分析対象件数はそれぞれ以下のとおりである。
　　〈休憩場面〉　依頼：1690件　　応答＝1677件
　　　　　　　　　　（対先生）　依頼：319件
　　〈会議場面〉　依頼：1689件　　応答：1675件
　ただし，これらの中でも，部分的に聞き取れない箇所があるような場合は，以下の要素別の分析
において，当該要素の例としては適宜除外している。
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3．4．1．依頼の発話
　まず，回答で得られた依頼の発話のパタンをいくつか示す。
　　「○○クン，モー1即言ッテクレルゥ？」
　　「△△先輩，アノー今ノヨク聞コエナカッタンデモー1回言ッテクレマセンカ？」
　　「◇◇チャン，今ノワカラヘン。モッ回ユーテー。」
　園答にあった依頼の発話を構戒する主な要素は，「相手への呼びかけ」「依頼をする理由」「依頼」
であった。以下の3．4．1．L～3．4．1．4．節では，これら三つの要素に関して，桐手や場面によってどの
ような表現形式がどのような分布で用いられていたかを見ていく。
3A．1．1．呼びかけの形式
（1）相手と場面による使い分け
　依頼の発話を引き出す質問の「まず，名前を呼びかけるところがら」という指示に応じて，二手
への呼びかけが休憩場面で1894件（先生を栢手とした場合の回答を含む），会議場面で1551件の
躍答に見られた。ここではまず，あらわれた表現形式の栢手・場面による分布状況を分析する。
　團答にあらわれた様々な形の呼びかけは，敬称の種類・有無に基づくカテゴリによって，以下の
ように分類された。
〈～先輩類〉
〈～サン類〉
〈～クン類〉
〈呼捨て〉
〈愛称類〉
〈その他〉
〈～先生類〉
先輩　　姓＋先輩　　名＋先輩　　愛称（姓）（注1＞＋先輩　　愛称（名）＋先輩
姓十サン（姓十名＋サン1件を含む）
あだ名＋サン
二十クン　　名十クン
姓　　名
愛称（姓）　　愛称（名）　　あだ名
役職名　　オマエ・オメ
先生　　姓＋先生　　名÷先生
名十サン　　役職名十サン
あだ名＋チャン
　これらの分類に基づいて，相手によって，また場面によって，どのような形式が用いられている
かを以下に見ていく。呼びかける稲手は，下級生・同学年・上級生という学年の上下関係に剛生・
異性の別を組み合わせた形で分類している。なお，【休憩】と【会議】で集計対象件数が異なるの
は，呼びかけ形式の有無が二つの場面で異なる場合や，あらわれていても録音状態によって聞き取
れない場合もあったためである。
　まず，上記の一覧で〈　〉でくくって示した大分類に基づいて，相手による呼びかけ形式の大ま
かな傾向を見ることにする。グループごとに【休憩】と【会議】の場颪について，結果を図3－4－1
～図3－4－8に示す（グラフ内の数値は実数）。なお，先生に対する呼びかけはすべて〈～先生類〉
であったので，ここでは省略し，回答結果は後述の根丁丁の所見のところで述べる。
　〈東京中学〉の男子は，【休憩】では，下級生は隅性には呼捨て，異性にはサンづけが多い。岡
学年には同性・異性ともに呼捨てと愛称類が多いが，異性に対してはサンづけも一定数見られる。
上級生には，「（～）先輩」を使うという圓答が約半数で，その他では同性の場合はクンづけ，異性
はサンづけとなっている。【会議】になっても，丁級生・上級生に対しては，さほど目立った違い
は見られない。岡学年に対しては，呼捨てや愛称類が減ってクンづけ，サンづけが増えている。女
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子は，【休憩】でも【会議】でも，同性の下級生にはサンづけか愛称類だが，異性の下級生にはク
ンづけのみとなっている。また，いずれの場面でも上級生に対しては，嗣性・異性を問わず「（～）
先輩」がほとんどを占める。一方，同学年に対しては，場面の違いが出ている。特に剛生の同学年
には，【休憩】では呼捨てと愛称類がほぼすべてを占めているのに対し，【会議】ではサンづけが半
数にまで伸びている。異性の同学年に関しては，岡性ほどの顕著な差ではないが，【会議】では呼
捨てや愛称類が減って，クンづけが増えている。
下級生く同性）
下級生く異性）
購学年く同性）
同学年く異性）
?????????? 〜???
図3－4－1　一a　呼びかけの形式（休憩）［東京中学・男子］
下級生（異牲）
同学年〈異姓〉
??????????〜??
図3－4－1　一b　呼びかけの形式（会議）［東京中学・男子1
下級生（知性）
下級生（異性〉
職掌年（同姓）
同学奪（異性）
?????? ????? 〜????
図3－4－2－a　呼びかけの形式（休憩）1東京中学・女子］
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下級生（剛生）
岡学無（問性）
同学年（異性）1
上級生個牲＞iii
上級生（異性）iii
??????????????? 〜?．?
pa　3－4－2－b　呼びかけの形式（会議）［東京申学・女子］
　〈東京高校〉の男子は，1休憩】では，下級生・嗣学年ともに異性に対してはサンづけが非常に
多い。岡性に対しては，下級生は呼捨て，岡学年には呼捨てと愛称類がほとんどを占めている。上
級生には，岡性・異性ともに「（～）先輩」かサンづけがほとんどである。【休繍と【会議】では
どの種類の相手に対しても場面差は見られないが，同性の同学年に対してはクンづけが増えている。
女子も，男子と間じく，【休憩1と【会議Σの場面差はほとんどなく，汗性の同学年にだけ，愛称
類が減ってサンづけが増えるという違いが見られる。他の種類の織手に関しては，まず先輩（岡
性・異性とも〉にはいずれの場颪でも「（～）先葦」のみとなっているのが隠につく。その他は，
異性の下級生・嗣学年にはクンづけが，岡山の下級生にはサンづけが多くなっている。
下級生（異性）
g
同学年（雨性＞2
岡学年（承平〉
??????????? 〜???
??。
?。???。??
図3－4－3－a　呼びかけの形式（休憩）［懇懇高校・男子］
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下級生（異牲〉
周学年（異鍵）
上級生〈同1性〉
上級生（異牲＞nt
??????????〕〜???
図3－4－3－b　呼びかけの形式（会議）［東京高校・男子1
下級生（同牲）
下級盤（異性〉
岡学年（同盤〉
同学隼（異牲）
g
上級生（同性＞1
上級生〈二二〉
?????? ??????〜????
図3－4－4－a　呼びかけの形式（謎謎）［東京高校・女子1
下級生（同性）
下級生（異盤〉
局学年く剛生）
群年灘〉笏笏
上級生く圏牲）榛
上級生（異性墨
??????? ????﹈〜???
図3－4－4－b　呼びかけの講武（会議）［東京高校・女子1
　〈大阪高校〉の男子は，【休憩】では，同性の下級生・同学年には呼捨てが多く，異性の下級
生・岡学年にはサンづけが多い。上級生への呼びかけは，同性・異性ともに，「（～）先輩」とサン
づけに二分される。【会議】でもほぼ態様で，しいて言えば同性の同学年へのクンづけと，異性の
岡学年へのサンづけがわずかに増える程度である。女子でも，岡性の同学年に関して愛称類が減っ
てサンづけが増える以外には，【休憩】と【会議】の呼びかけの場面差はほとんど見られない。同
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性の下級生にはサンづけと愛称類がほぼ半々で，異性の下級生と隅学年にはクンづけがほとんどに
なっている。上級生には，岡性にも異性にも「（～〉先叢」がほぼすべてを占めている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　199盟【灘慧轍｝
　　　　　下級生（剛生〉
悶学年（異性）
図3－4－5－a　呼びかけの形式（休憩）［大阪高校・男子1
下級生く心隔）
溝学年（異性）
10脳〔灘雌櫨｝
???????〜??〜??〜?
図3－4－5－b　呼びかけの形式（会議〉［大阪高校・男子］
下級生（岡牲）
下級生（異性）
周学年（同性）
圏学年（舞性〉
上級生（周牲＞iii
上雛儂麟ii
???????????〜?
図3－4－6－a　呼びかけの形式（休憩）［大阪高校・女子］
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下級生（同性）
o
下級生（異性）雛笏
岡学年く岡盤）
圏学年（異性）
上級生（剛生）iii
上級生（異性）；ii
??????? ?????〜???
図3－4－6－b　呼びかけの形式（会議）［大阪高校・女子］
　〈山形中学〉の男子は，全体に件数が少ない。【休憩】では特に，全体に親しみをこめた，気安
い呼び方が他のグループに比べて多い。岡性・異性の下級生と異性の岡学年に対しては呼捨てが，
同性の岡学年には愛称類が多い。先輩も，異性には「（～）先輩」やサンづけが使われているもの
の，岡性にはクンづけや愛称類が主で，「（～）先輩」の形は兇られない。ただし，【休憩】と【会
議】の場面による違いは他のグループよりも顕著である。まず，同性の下級生・同学年では，クン
づけがあらわれる。異性の下級生・嗣学年でも，サンづけがあらわれる（ただし，特に前者では，
件数がほとんどないので非常に不安定な観察である）。岡性の上級生では愛称類がやや減って，ク
ンづけが伸びる。女子も，男子と同じく件数が少ない。【休憩】では，下級生には岡性・異性を問
わず呼捨てが多い。同学年には呼捨てに加えて愛称類も多い。一方，絵議】では，同性の下級生
と同学年に対してはサンづけが目立って増え，異性の下級生と嗣学年にはクンづけも出てくる。な
お，上級生に対しては，【休憩】でも【会議】でも「（～）先輩」の形が多かった。
　大まかな分類で呼びかけの形式を見た限りでは，東京でも大阪でも，また男女を問わず，高校で
は【休憩】と【会議】の場面差はほとんどみとめられない。しいて言えば，同性の同学年に対して，
男子ならクンづけ，女子ならサンづけが増える程度であった。場面差が比較的見られたのは，山形
中学（男女とも）であった。
下級生（剛生）
下級生（異郷）
同学年（同性）
g
同学年（異郷〉．
上級生（同性）
1日a剛囎熔額1）
圏賜圏§圏
　　　　　　丞
　　　　　　他
図3－4－7－a　呼びかけの形式（林憩）［丁丁中学・男子1
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下級生（異書〉
g
群年（離〉霧
同学年〈異姓〉
上級生（岡牲〉
上級生（画意〉
10膿〔醐闘翻
???????〜??〜??〜??
図3－4－7－b　呼びかけの形式（会議）［髪形申学・男子1
下級生（同性）
同学年（剛生〉
團掌無（異性）
上級生（附灘騰灘1．
?????????? 〜???
図3－4－8－a　呼びかけの形式（休憩）［由形中学・女子］
下級生（岡牲〉
同学年（同牲）
上級生（圏性）
上級生（異性）
??????????〜?
図3・4－8－b　呼びかけの形式（会議）［山形中学・女子］
　また，上級生に対する呼びかけでは，中学・高校を問わず，女子の場合は「（～）先輩」という
形が極めて多い。高校男子では，東京・大阪ともに，上級生に対しては「（～〉先輩」とサンづけ
が多く使われていた。中学男子も，東京・山形ともに，異性の上級生に対しては「（～）先輩」と
サンづけがほとんどであったが，同性の上級生に対しては，クンづけや愛称類といった，より親し
みの度合いの高い形式も多く使われていた。
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　次に，呼びかける相手によるさらに細かい形式に関する所見を，場面差にもふれながら述べる。
集計結果は，男女翔に表3－4－1～表3－4－7に示す（表3－4－7の先生に対する呼びかけについては，
男女による使用形式の差が特にないので，全体をまとめて示す）。
①同姓の下級生に対する呼びかけ
〔男子1いずれの場面においても，各グループで呼捨てがほとんどを占めるが，そのうちでも，
〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉では「姓呼捨て」がほぼすべてなのに対して，〈山形中学〉
はすべてf名呼捨て」となっている。
［女子1　〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉では，いずれの場面でも，f姓＋サン」が最も多い。
一方，〈由形申学〉では【休副では「名呼捨て」が，【会調では陪＋サン」が最も多くなっ
ている。また，いずれのグループでも，姓や名をもとにした「愛称類」がそれらに次いでかなり
の割合を占める。なお，〈山形中学〉は男子・女子を通じて，棚手や呼び方（呼捨て，サンづけ，
クンづけ，～先輩など）の種類に関係なく，姓よりも名が用いられることが多い。ただし，山形
での調査校は1校のみなので，それを地域差と呼べるかどうかは判断できない。
②異姓の下級生に対する呼びかけ
偶子1集計対象件数が少ないので，グループごとの傾向は観察の域を出ないが，〈東京中学〉
〈東京高校〉〈大阪高校〉では，爾方の場面ともヂ姓＋サン」がほとんどである。
愚子1　こちらも各グループの件数が非常に少ない。〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉ではい
ずれの場面に関しても「姓＋クン」がほとんどである。一方，〈山形中学〉では両場面とも「姓＋
クン」は1件もなく，【休憩】では4件の回答のすべてがf名呼捨て」，【会議】では「名＋クン」
および「名呼捨て」となっている。
③岡性の同学年に対する呼びかけ
陽子1　【休憩】に関しては，中学と高校でやや傾向の違いが見られる。高校2グループでは，
「姓呼捨て」が大部分を占め，「愛称類」がそれに続く。〈東京高校〉の場合は「姓＋クン珪も一定
数用いられている。中学では，「愛称類iが「呼捨て」より多く，f呼捨て」でも姓と名の差はほ
とんど見られない。また，〈山形中学〉では，サンづけ，クンづけの呼び方はあらわれていない。
【会議】では，全体に若干あらたまった方向への変化が見られる。〈東京中学〉では「愛称類」（特
にあだ名）が減って，ヂ姓＋クン」「役職名」といった呼び方が増えている。〈東京高校〉では，
「姓呼捨て」がH立って減り，「姓＋クン」が増えている。〈大阪高校〉は変化がほとんどないが，
「愛称類」がやや減って「姓＋クン」が少し増えている。〈山形申学〉では，「愛称類」が減って，
【休憩1では見られなかった「～クン」（特に「名＋クン」）があらわれている。
［女子1　【休樹では，姓や名をもとにした「愛称類」が大部分を占める点が金グループに共訂
している。サンづけは，高校2グループではヂ姓＋サン」がほとんどである。呼捨てに関しては
く東京高校〉とく山形中学〉で姓よりも名がかなり多い。〈由形中学〉では，「愛称類」「呼捨て」
「～サン」など各種の呼び方において，名の使用がほぼすべてを占める。【会言刻では，全グルー
プを通じてサンづけの増加が明らかに見られる。ただし，〈山形中学〉は他の3グループと対照的
に，すべて「名＋サン」という点が特徴的である。
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表3－4－1同姓の下級生に対する呼びかけ
表3－4十1－a岡性の下級生に対する呼びかけ男子【休憩】
～クン 呼捨て 愛称類 その他 ??
姓
?
（姓） （名） あだ名 オマエ・オメ
東京中学男子 ? 6 1 1 9
東京高校男子 40 1 2 43
大阪高校男子 3 33 1 37
山形中学男子 14 2 1 17
計 4 79 15 3 1 3 1 106
表3－4一伺一b同性の下級生に対する呼びかけ男子【会議】
～クン 呼捨て 愛称類 計
姓
?
姓
?
（姓） （名） あだ名
東京中学男子 2 5 1 8
東京高校男子 38 1 2 4！
大阪高校男子 3 32 1 36
山形中学男子 1 4 11 1 17? 6 4 75 12 3 1 1 102
ff　3－4－1－2－a　同性の下級生に対する呼びかけ：女子【休憩】
～サン 呼捨て 愛称類 計
姓
?
（姓） （名） あだ名 あだ名門チャン
東京中学女子 19 10 2 31
東京高校女子 30 1 3 7 41
大阪高校女子 21 10 8 1 40
黒頭申学女子 11 6 17
計 70 12 13 31 1 2 129
蓑3－4－1－2－b　嗣牲の下級生に対する呼びかけ　女子【会議】
～サン 呼捨て 愛称類 計
姓
?
姓
?
（姓） （名） あだ名 あだ名＋チャン
東京中学女子 21 8 2 31
東京高校女子 36 1 1 3 41
大阪高校女子 23 10 7 1 41
山形中学女子 12 3 2 17
講 80 12 1 3 11 20 1 2 130
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表3－4－2異性の下級生に対する呼びかけ
表3－4－2－1－a異性の下級生に対する呼びかけ　男子【休憩】
～サン 呼捨て 愛称類 ?
姓 役職名 姓
?
（名）
東京中学男子 ！2． 1 1 ！4
東京高校男子 6 1 1 8
大阪高校男子 ！！ 3 14
由形中学男子 1 1
計 29 1 2 1 4 37
表3－4－2－1－b　異性の下級生に対する呼びかけ　男子【会議】
～サン 呼捨て 愛称類
計
姓
?
役職名 姓 （名）
東京中学男子 13 1 14
東京高校男子 7 1 ? 9
大阪高校男子 12 2 14
山形中学男子 1 1 2? 33 1 1 ? 3 39
表3－4－2－2－a　異性の下級生に対する呼びかけ：女子【休憩】
～クン 呼捨て 計
姓
?
姓
?
東京中学女子 8 1 9
東京高校女子 5 1 6
大阪高校女子 9 1 1 11
山形中学女子 4 4
計 22 2 2 4 30
表3－4・・2－2－b異性の下級生に対する呼びかけ：女子【会議】
～クン 呼捨て 計
姓
?
姓
?
東京中学女子 8 1 9
東京高校女子 5 1 6
大阪高校女子 10 1 11
由形中学女子 2 3 5
計 23 3 2 3 31
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表3－4－3同性の同学年に対する呼びかけ
表3－4－3－1　一a　同性の岡学年に対する呼びかけ　男子【休憩】
～サン ～クン 呼捨て 愛称類 その他
姓
?
姓 姓
?
（姓〉 （名） あだ名 オマエ・オメ 計
東京中学男子 1 2 7 13 ！0 15 5 10 63
東京高校男子 2 25 91 3 12 8 6 1 148
大阪高校男子 2 7 94 27 4 5 1 140
山形申学男子 4 5 5 18 7 39
計 5 2 39 20218 59 35 28 2 390
表3－4－3－1　一b同性の同学年に対する呼びかけ男子【会議】
～サン ～クン 呼捨て 愛称類 その他
計
姓
?
姓
?
姓
?
（姓） （名） あだ名 役職名 オマエ・オメ
葉京中学男子 2 18 12 7 12 2 3 6 62
東京高校男子 42 64 4 9 6 6 1 132
大阪高校男子 2 14 92 22 4 4 138
山形中学男子 ? 9 3 5 4 12 6 40
計 2 2 75 9 17116 47 24 19 6 1 372
表3－4－3－2－a同性の同学隼に対する呼びかけ：女子【休憩1
～サン 呼捨て 愛称類
計姓
?
あだ名
? ?
（姓） （名） あだ名 あだ名÷チャン
東京中学女子 1 8 5 22 19 1 56
東京高校女子 19 4 10 29 24 55 6 5 ！52
大阪高校女子 30 1 6 8 31 33 4 113
山形中学女子 1 4 12 19 1 37
計 51 5 4 24 54 77126　　12 5 358
表3－4－3－2－b　同性の同学年に対する呼びかけ：女子【会議】
～サン 呼捨て 愛称類 計
姓 名　あだ名 姓
?
（姓） （名） あだ名 あだ名＋チャン
菓京中学女子 27 3 1 12 10 53
東京高校女子 42 3 10 24 18 43 4 4 148
大阪高校女子 52 6 8 25 22 3 116
山形中学女子 27 2 7 36? 12127 3 19 35 55 82　　7 4 353
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表3－4－4異性の同学年に対する呼びかけ
表3－4－4－1－a　異性の同学隼に対する呼びかけ　男子【休憩】
～サン 呼捨て 愛称類 計
姓 姓
?
（姓） （名） あだ名
東京中学男子 11 20 5 2 38
東京高校男子 26 3 1 1 31
大阪高校男子 20 6 3 29
山形中学男子 3 1 1 5
計 57 32 1 6 5 2 103
表3－4－4－1－b　異性の同学年に対する呼びかけ　男子【会議】
～サン 呼捨て 愛称類 他 計
姓
?
姓
?
（姓） （名） あだ名 役職名
東京中学男子 17 16 2 3 38
東京高校男子 29 1 1 1 32
大阪高校男子 24 4 2 30
山形中学男子 1 3 1 1 1 7
計 70 1 24 1 3 5 2 1 107
表3－4－4－2－a異性の同学隼に対する呼びかけ：女子【休憩】
～クン 呼捨て 愛称類 計
姓
?
姓
?
（姓） （名） あだ名
東京中学女子 14 1 17 1 5 1 39
東京高校女子 26 2 3 3／
大阪高校女子 28 1 1 1 31
山形中学女子 1 2 4 2 3 12
計 68 2 20 4 4 11 4 113
表3－4－4－2－b　異性の岡学年に対する呼びかけ：女子【会議】
～サン ～クン 呼捨て 愛称類 他 計姓 姓
?
姓
?
（姓） （名） あだ名 役職名
東京中学女子 1 22 1 10 1 5 40
東京高校女子 30 2 32
大阪高校女子 26 1 1 28
山形中学女子 3 3 3 2 1 12
計 1 78 ? 14 3 2 7 2 1 112
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表3－4－5局性の上級生に対する呼びかけ
表3－4－5－1－a　同牲の上級生に対する呼びかけ　男子【休憩】
～先輩 ～サン ～クン 愛称類 その他 計先輩 姓 姓
?
姓
?
（姓） （名） 役職名 オマエ・オメ
東京中学男子 1 3 3 1 1 9
東京高校男子 10 6 23 1 1 1 1 43
大阪高校男子 5 10 21 36
由形中学男子 2 2 6 5 1 16
計 16 19 46 1 6 7 2 5 1 1 104
表3－4－5－1－b　同性の上級生に対する呼びかけ　男『F【会議】
～先輩 ～サン ～クン 愛称類 その他 ?
先難 姓 姓
?
姓
?
（姓） （名） 役職名
東京中学男子 5 2 1 1 9
東京高校男子 10 6 23 ? 1 ? 1 43
大阪高校男子 4 11 20 35
山形中学男子 2 2 10 3 17
計 14 22 45 1 5 11 2 3 1 104
嚢3－4－5－2－a　同性の上級生に頬する呼びかけ　女子【休憩】
～先輩 ～サン 愛称類
計
先輩 姓
?
愛称（姓） 愛称（名）
?
（名）
東京中学女子 6 23 1 2 32
東京高校女子 ！9 22 1 42
大阪高校女子 18 14 2 7 41
山形中学女子 1 14 1 1 17
計 44 59　　16 2 7 1　　　　3 132
表3－4－5－2－b　同性の上級生に対する呼びかけ：女子【会調
～先輩 ～サン 愛称類 計
先叢 姓
?
愛称（姓） 愛称（名）
?
（名）
東京中学女子 7 23 1 1 32
東京高校女子 14 27 1 42
大阪高校女子 16 17 2 6 41
由形中学女子 12 1 1 14
計 37 67 14 2 6 1 2 129
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表3－4－6異性の上級生に対する呼びかけ
表3－4－6－1－a異性の上級生に対する呼びかけ　男子【鉢憩】
～先輩 ～サン その他 計
先輩 姓
?
姓
?
役職名 役職名
東京中学男子 5 4 9
東京高校男子 2 1 2 1 6
大阪高校男子 2 3 6 11
山形中学男子 2 1 1 4
計 4 9 2 ！2 1 1 1 30
表3－4－6－1－b異性の上級生に対する呼びかけ男子【会議】
～先輩 ～サン その他 計
先輩 姓
?
姓
?
役職名 役職名
東京中学男子 5 4 9
東京高校男子 2 1 2 1 6
大阪高校男子 2 3 6 11
山形工学男子 2 1 1 4
計 4 9 2 12 1 1 1 30
表3－4－6－2－a　異性の上級生に対する呼びかけ　女子【休憩】
～先輩 ～クン その他 ?
先輩 姓 姓 役職名
東京中学女子 4 13 17
東京高校女子 5 4 9
大阪高校女子 5 8 1 14
山形中学女子 2 1 3
計 16 25 1 ? 43
表3－4－6－2－b　異性の上級生に対する呼びかけ　女子【会議】
～先輩 その他
計
先輩 姓 役職名
東京中学女子 2 15 17
東京高校女子 3 6 9
大阪高校女子 4 10 ！4
山形中学女子 1 ? 2
計 10 31 1 42
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表3－4－7先生に対する呼びかけ【休憩】
先生 姓＋先生 名÷先生
?
東京中学男子 29 4 33
東京中学女子 27 ！0 37
東京高校男子 48 8 56
東京高校女子 4！ 12 4 57
大阪高校男子 4！ 6 47
大阪高校女子 42 7 49
山形中学男子 21 2！
山形中学女子 19 19? 268 47 4 319
④異1生の同学年に封する呼びかけ
【男子l　l休創では，申学は「姓呼捨て」，高校はド姓＋サン」が大部分を占める、、ただし，
〈東京中学〉では「姓÷サン」も一定数見られる。絵議1でも【休剥と比べてさほど大きな変化
はなく，〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉では「呼捨て」が若干減って「姓÷サン」がやや増
える程度である。件数の少ない〈山形中学〉では，「名＋サンjf役職名」という呼び方が1件ずつ
あらわれている。
汝子］　1休創の場合，高校2グループでは「姓＋クン」がほとんどである。〈東京中学〉では
「姓÷クン」と「姓呼捨て」が岡じぐらい見られる。〈山形中学〉は件数が少ないが，その中では
ド呼捨て」と「愛称類」（いずれも姓の使用は少ない）にほぼ二分される。【会議1では，高校は場
面差はほとんどないが，〈東京中学〉でf姓呼捨て」が減って「姓＋クン」が最も多くなる。〈山形
申学〉では「愛称類」がやや減って，「名＋クン」「役職名」があらわれる。
⑤岡性の上級生に対する呼びかけ
［男子1　【休酬では，高校2グループで「姓＋サン」が半数強を占め，続いて「先輩」f姓＋先
輩」が多くなっており，それ以外の呼び方はほとんど見られない。一方，申学は件数が少ないが，
〈東京中学〉では「～先輩」と「～クンj，〈山形中学〉ではF～クン」と「愛称（名）」が主である。
〈由形中学〉では，1件ではあるが「オメ」という呼びかけも見られる。【会議】では，強いて書え
ば〈山形中学〉で「愛称類」「オメ」が減り，「名牽クン」が若干増えている程度で，中学・高校の
いずれのグループも【休樹との違いはほとんどない。
［女子】場而による違いはなく，中学・高校の金グループを通じて「～先輩」以外の形式はほと
んど児られない。その中で比較すると，〈東京中学〉〈東京高校〉は「姓＋先鷲」が多いこと，〈大
阪高校〉では曖称牽先輩」の形が見られること，〈山形中学〉ではヂ名＋先輩」がほとんどであ
ることがそれぞれ特徴といえる。
⑥異性の上級生に対する呼びかけ
隅子｝全体に件数が非常に少ないが，いずれのグループも場面による違いはまったく見られな
い。「役職名」を除いては，〈東京中学〉〈東：京高校〉〈大阪高校〉ではf先輩」「姓＋先輩」「姓＋サ
ン」，〈山形中学〉では「名＋先輩」陪＋サン」のみとなっている。
汝子1男子岡様，件数が少ないが，いずれのグループもf先輩」と「姓＋先董」でほぼすべて
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を占めており，場面による違いも見られない。
⑦先生に撫する呼びかけ
　質聞したのは1休憩1の場面のみである。呼びかけ方は，いずれのグループでも院生」が大部
分となっている。〈山形中学〉を除いては，四姓＋先生」も見られる（〈東京高校〉の女子の件数は，
「愛称（姓）＋先生」1件を含む）。なお，〈東京高校〉の女子に4件ある「名＋先生」は，いずれ
も同性（女性〉の先生への呼びかけであった。
（2＞場面による形式の異なり方
　本節では，同じ話し手が同じ相手に呼びかけるのに，【休憩1と絵議】という二つの場面で異
なる形式を用いていた藍島について，違いの内容を見る。三方の場面についての團答を得たのは，
先生を除く6種類の相手（同性・異性の下級生，同性・異性の同学年，同性・異性の上級生）に対
する発話であった。両方の場面の呼びかけの圓答がそろっていた1493件のうち，236件（15．8％）
において言語形式の違い，すなわち使い分けが兇られた。
　まず，使い分けの対象となりやすかった呼びかけ形式を見る上で，害拾としてある程度安定した
数値を得るために，【休糾で50件以上の出現数がある形式を調べた。その結果，絵議】で別の
語形になる率が比較的高かったのは，「先輩（三目現数の22．5％が別の語形になった）」「名呼捨て
（33．9％）」「愛称（姓）（23．2％）」「愛称（名）（30．8％）」「あだ名（30．0％）」であった。「先輩」
を除けば，「サン」や「クン」などを付ける呼び方に比べると丁軍でない，あるいはくだけた形で
あるため，より改まった無血と考えられる【会謝では他の形式が用いられたのであろう。使い分
けの仕方としては，【休憩】では「呼捨て」やF愛称類」であったものが，【二二では「姓／名＋
サン」薪姓／名＋クン」になるというパタンが主であった。「先輩」に関しては，！8件中！6件が
絵議】では「姓÷先輩」になっていた。単に「先輩」と呼ぶより，姓を添える方が改まるという
感覚があるのであろうか。
　次に，語形の三岡をグループ別に集計した結果を表3－4・・8，相手別に見たものを表3－4一一9に示す。
　グループ別に見ると，場面によって異なる呼びかけの形を使う翻合は，高校よりも中学が高く，
特に〈山形中学〉の女子が50％と高かった。また岡じく東京中学〉〈大阪高校〉などの中で見ると，
いずれも男子より女子の方が高かった。
　二手の種類別に見た場合，違いはさほど顕著ではないが，同性・異性の同学年，同性の下級生と
表3－4－8グループ別に見た呼びかけ形式の使い分け状況
グループ 同じ（件） 異なる（件） 異なる（％）
東京中学男子 ！07 27 20ユ
東京中学女子 131 44 25．1
東京高校男子 232 22 8．7
東京高校女子 223 42 15．8
大阪高校男子 244 15 5．8
大阪高校女子 2！7 27 lLl
山形中学男子 63 ！9 23．2
山形中学女子 40 40 50．0
計 1257 236 ！5．8
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表3－4・・9　話手劉に見た呼びかけ形式の使い分け状況
相手 i司じ（件） 異なる（件） 異なる（％）
下級生（岡性） ！96 32 ！4．0
下級生（異性） 60 6 9ユ
岡学年（同性） 550 142 20．5
岡学年（異性） 179 27 13．1
上級生個性） 206 23 10．0
上級生（異性） 66 6 83? 1257 236 ！5．8
いった，心理的距離が比較的近く，したがって「呼捨て」や「愛称類」などの親しい呼びかけ形式
が1休憩】で用いられがちな桐手の場合に，使い分けがなされる割合が比較的高い。
3．4．1．2．依頼の理由の表現
　本節では，もう一度欝ってくれるよう頼む際に，r聞コエナカッタノデ」「ワカラナカッタカラ」
など理由を述べている部分の表現を考察する。依頼の理霞については，調査の質問文の中でも，呼
びかけや依頼ほどには印象づけられていなかったせいか，圃答の発話にあらわれない場合も少なく
ない。まず，グループごとに幽幽部分の全体的な出現率を表3－4－10に示す（【休憩】に関しては，
先生に対する発話の國答の数字も含める〉。表に見られるように，グループによるばらつきはある
ものの，各グループ内では場面による違いはほとんどなかった。全体の平均幽現率は，約5割であ
った。
表3－4－10理由を述べる部分の有無
休憩 会議
あり（件） なし（件） 出現率（％） あり（件） なし（件） 出現率（％）
東京中学男子　　　　150 48 75．8 121 44 73．3
東京中学女子 98 133 42．4 85 108 44．0
東京高校男子 162 190 46．0 136 159 46．1
東京高校女子 156 206 43．1 124 178 41．1
大阪高校男子 133 189 4L3 112 158 4L5
大阪高校女子 187 l19 6L1 156 100 60．9
山形中学男子 83 39 68．0 73 30 709
山形中学女子 69 50 58．0 55 46 54．5
計 1038 974 51．6 862 823 51．2
　このように三元件数自体がある程度限られてはいるが，その範囲内で，理由を述べる節の形式に
ついて見ていくことにする。【休憩】と【会議1という二つの場面には改まりの度合いの差がある
が，それに対する丁丁の使い分けとして，一つにはデス・マス体などの敬語形式の有無を考察する
ことが考えられる。しかし，「ヨク聞コエナカッタノデ，モー1回書ッテモラエマスカ」のように，
主節ではデス・マス体が使われていても，理由を述べる従属節ではそれがあらわれない場合もある。
そこで，敬語形式の有無は次節の依頼表現の分析で行うことにして，以下では方醤と共通語の使用
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状況を見ることにしたい。
　方言と共通語の切り替えについては，くだけた場灘では方言形があらわれやすく，改まった場面
では共通語形があらわれやすい。〈大阪高校〉のデータには「聞コエヘンカッタ」ヂワカランカッテ
ン」など，〈由形申学〉では「ワガンネガッタ」「ワガンネドコアッタ」などの方言形が見られた。
〈東京中学〉〈東京高校〉の場合，「ワカンナカッタ」「聞コエネー」などの共通語形からははずれる
形式が見られた。しかし，否定形のfナイ」が「ネ（一）」となる形は山形でも同様であり，「ワカ
ンナカッタ」は，少数ではあるが，大阪や山形のデータにもあらわれていた。したがって，これら
は東京方書というよりは，むしろ（特に若い世代では）様々な地域に見られる，改まり度の低い非
共通語形と考える方が適切ではないかと思われる。こうした発話形式は，改まりの度合いによる言
葉の使い分けの一つのあらわれという意味では，大阪・山形の方書形と類似の機能をもつものとと
らえられる。そこで，〈東京中学〉〈東京高校〉に騰しては，それらの非共通語形（「ワカンナカッ
タ」など）を共通語形（「ワカラナカッタ」など）と対立させ，その使い分けを晃ることにする。
　以下では，pa　3－4－9～図3－4一総に示すグループ劉の集計結果をもとに，相手・場面による共通
語形・非共通語形・方醤形の使稽状況を見る。なお，図には，理由節を述べていない回答も合わせ
た金体の構成比を示す。
　繕手別に分けると撫現数が非常に少なくなるものもあるので，件数が比較的そろっているものを
中心に傾向を観察する。
　〈東京中学〉の男子は，ある程度件数のある同学年に関しては，1休憩1に比べ1会言捌では非
共通語形の使用率が若干低くなっている。女子も，比較的件数の多い同学年で兇ると，岡性では
【休酬の方が非共通語形の使用率が高いが，異性が請手の場合には場面差は見られない。
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図3－4－9－b　理由節の方書使用（会議）［東京中学・男子］
?
下級生〈温品）
購学年（岡姓〉繋讐董2．欝
上級生（購性）㌦罫
上級生（異盤）
先生〈周性〉
先生〈異二二〉
??????????????????????
図3－4－10－a　理由節の方言使用（休憩）［東京中学・女子］
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pa　3－4・IO一一b　理由節の方欝使用（会議）［菓灘中学・女子】
　〈東京高校〉の男子は，全体に【休憩】に比べ【会議1での方が非共通語形使用率は低くなって
いる。女子は，20件以上あるカテゴリとして同性の下級生・岡学年・上級生で見ると，…応いず
れも【会議】での方が非共通語形使用牽が低くなっているが，最も件数の多い同性の同学年では差
はそれほど顕著ではない。
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図3－4－ll－a　理由節の方言使駕（休憩）［東京高校・男子］
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図3－4－12－a　理由節の方雷雲馬（休憩〉［東京高校・女子］
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図3－4－12－b理由節の方雷使用（会議）陳京高校・女子］
　〈大阪高校〉の男予では，場面による方欝使用率の違いはあまり見られない。全体に〈東京中学〉
〈東京高校〉の非共通語高這高率に比べて方醤使用率は高いが，下級生・同学年にくらべて上級生
が娼手の場合は使用率が大幅に低くなり，先生がその中問に位置する形になる。女子も男子と岡様
に，全体にく東京中学〉〈東京高校〉の非共通語形使用率に比べて方書使用率が高い。同学年に対
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図3－4－13－a　理由節の方言使用（休憩）［大阪高校・男子】
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図3－4月3－b　理由節の方言使用（会議〉［大阪高校。男子］
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図3－4－14－a　理由節の三二使用（休憩）［大阪高校・女子1
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pa　3－4－14－b　理由節の方言使用（会議）［大阪高校・女子1
しては方言使用率が高く，下級生には少し低くなり，上級生には大編に低くなっている。ただし，
男子と異なり，先生にも上級生に対するのと岡じ程度の低い使用率である。また，女子の場合は，
全体に1休憩1よりも【会議1における方琶使用率が低くなっている。
　〈山形中学〉の男子は，各クループの中でも全体に件数が少ない。【休憩1での方雛形使用率は
生徒相手には学年を問わず非常に高く，先生にはやや低くなる。【会議】になると，全体に方欝形
使用率は相対的に低くなり，場面差が見られる。女子は，男子と同じく【休憩】での下級生・同学
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図3－4－15－a　理由節の方言使用（休憩）［山形中学・男子］
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図3－4－15－b　理臨節の翼翼使用（会議）［山形中学・男子］
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図3－4－16－a　理由節の方言使用（休憩）［山形中学・女子1
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pa　3－4－16－b　理由節の方言使用（会議）［山形中学・女子］
年に対する方書形使用率は極めて高く，上級生と先生に対して幾分低くなる。【会報ではいずれ
の相手に対しても方醤形使用率は熱立って低くなっており，場面差がはっきりしている。
　全体的に見た場合，【休憩1での先生に対する非共通語／方言形の使用率は，〈來京高校〉とく山
形中学〉では男女差はなかったが，〈東京中学〉とく大阪高校〉では，男予の40％前後に対して女
1！4　　3　分析
子は10％強にとどまっており，女子の方が使用率が低かった。
　際つの場面を比べると，全体平均ではどのグループも【休憩1より【会議】でのみが非共通諾／
方言形の使用率がやや低くなっていた。特に〈山形中学〉では，男女ともに場面差が顕著であった。
3．4．1．3．依頼表現
　もう一度説明して／くりかえしてほしいという依頼をどの程度の丁寧さで述べているかを見る上
では，敬語形式の使用を見ることが主要な欝欝となろう。しかし，今回の調査では特に〈大阪高校〉
とく山形中学〉の回答に，ゐ言形の使用が少なからず見られた。方言形を用いた國答には丁寧詰に
あたる形式との共起は！件も見られなかったが，それを単純に共通語の敬語なしの形式と岡じ分類
にしてよいか，すなわち，共通語形式と方言形式の待遇のニュアンスの違いをデス・マス形の有無
という一つの三三で同列にはかれるかということには疑問があるく｛」2＞。そこで，ここではまずグ
ループごとに相手・場懸による共通語形・方書形・非共通語形の使用状況を見た後に，共通語形の
嬢答のみを対象に文末における敬語形式の使用状況を見る。また，ヂ～テクレル」，「～テクダサイ」
などの授受表現の使用についても見る。なお，無効圓答およびそもそも依頼部分虜体が迩べられて
いない面面（たとえば，「今ントコ，モー1灘」「今何テユノタ？」など）については，集計から除
外した。
（1）方言形・非共通語形の使用
　【休憩1と絵議1の場面の結果をクループごとにpa　3－4－17～図3－4－24に示す。
　まず，場面による違いに関する面体的傾向を見る。【休憩1に関してしか調査していない先生を
除いて，いずれのグループもほぼすべての構手に対して，【休憩1に比べてより改まった場面であ
る【会議】では方言形・非共通語形の使用率が低くなっている。〈東京中学〉とく東京高校〉では
共通語形か非共通語形（主に「～テクンナイ？／クンナイカナ」の形），〈大阪高校〉とく山形中学〉
では共通語形か方言形が使朋されている。
　両場面をグループごとに見ると，〈東京中学〉では男女ともに非共通語形が岡学年の相手に対し
てわずかに使われている程度で，残りはすべて共通語形となっている。
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図3－4－17－a　依頼の方言使用（休憩）［東京中学・男子］
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　〈東京高校〉では，男子が下級生と岡学年に対してある程度の割合で非共通語形も逝いているが，
女子ではほぼすべてが共通語形のみとなっている。
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図3－4－19－a　依頼の方響使用（林憩）［東京高校・男子］
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図3畷一2◎一b　依頼の方言’使用（会議）［東京高校・女子］
　〈大阪高校〉では，方門形としては「～テヤ／テーナ」f～テンカ」「～テクレヘン」「～テホシ
インヤケド／ホシイネンケド」などの文末形，動詞では「イソテ／ユノテ（言って）」に対する
「ユーテ」が見られた。男子は，下級生と岡学年に対しては方議形の方が多い一方で，上級生と先
生に対しては方言形の使用は非常に少なくなる。女子の場合も，主級生と先雄には方言形はほとん
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図3－4－21－b　依頼の方言使用（会議）［大叛高校・男子］
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　　　　　　　　　図3－4－22－b　依頼の方言使用（会議）［大阪高校・女子］
ど用いられず，使用の聴手は下級生と同学年にほぼ限られるが，【休憩】の場面でも共通語形の方
がやや多めになっている点は男子と異なる。
　〈山形申学〉では，「～テクイネー／クンネ／キーネー」「～テクイル／キール」「～テクノチ
ャ／クレソチャ」［～ノチャ」など，文末に方言形が見られた。なお，動詞で「教エテ」の形も見
　　　　　　　　　　9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15躍騰麟轍〕
　　　　上級生（同性）
　　　　上級生〈異姓〉
　　　　先　生（周甦）
　　　　先生（異牲〉
　　　　　　　　　図3－4－23－a　依頼の方言使用（休憩）［山形中学・男子］
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pa　3－4－24－b　依頼の方欝使用（会議）［山形中学・女子］
られたが，大阪の「ユーーテ」が畜便形であるのと異なり，音韻レベルの違いであるため，ここでは
方言には含めなかった。男子は上級生に議しても方書形を使用している。女子は，上級生と先生に
対しては力二形梗用はほとんどない点で，〈大阪高校〉と共通している。また，同性の同学年に対
しては，【会議1の場爾になると方雷が梗用されなくなっている。
エ20　　　3　　ラ♪拳斥
（2｝敬語の使用
　依頼部分の文末が共通言召形である回答（t93）の敬語使用については，以下の3段階に分類した。
　　　普通体　　　　　　　　　　　　　例．モー1度欝ソテモラエル？
　　　丁寧体　　　　　　　　　　　　　例．モー1度言ノテモラエマスカ？
　　　複合体（尊敬語／謙譲語＋丁寧謡）例．モー1度言ノテイタダケマスカ？
　なお，複合休には，「オソシャノテイタダケマスカ」のようなより敬意度の高い表現も含む。ま
た，丁寧体には，デス・マス形に加え，「～テクダサイ」の形も含む。
　上記3段階にF方言形・非共通語形」を加えた四つのカテゴリに基づく回答の内訳を，図3－4－
25～pa　3－4－32に示す。
　〈東京中学〉の男子は，1休憩】では下級生と同学年に対してはH：倒的に普通体が多く，同性の
上級生が普通休と丁寧体が半々，異【生の上級生と先生で丁寧休が多くなる。先生には，わずかだが
復合体も使われている。【会議1では，それぞれの相手ごとに丁寧体の使用が増えるが，岡性の下
級生および岡姓・異性の岡学年に対しては，依然として普通体の使用率の方が高い。女子は，【休
憩1では，下級生と同学年にはほとんどが普通体，上級生と先生にはほとんどが丁寧休で複合体も
少し冤られる。絵議】では下級生と同学年に対して丁寧体の使爾が増える。
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下級生（同町）
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図3－4－25－a　依頼の敬語使用（休憩）陳京中学・男子］
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図3－4－25－b　依頼の敬語使用（会議）［東京中学・男子］
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　　　　　　　　　図3－4－26－b　依頼の敬語使驚（会議）［東京中学・女子］
　〈東京高校〉の男子は，【休憩1では，下級生と岡学年には共通冨墨形ならほぼすべて普通体で，
異性の同学年に対してわずかにr寧休や複合体が見られる。上級生と先生には大部分が丁寧体ある
いは複合体を胴いているが，普通体の使用は上級生にはほとんどないものの，先生に対しては少し
見られる。1会議1になると，岡性の岡学年に対する丁寧体の使用は農立って多くなるが，異性の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1fiB　lt（魏眩徽〕
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ee　3－4－27－a　依頼の敬語使用（休憩）［東京高校・男子］
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図3－4－27－b　依頼の敬語使用（会議）［東京高校・男子］
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図3－4－28－a　依頼の敬語使用（休憩）［東京高校。女子］
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上級生（同性）
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図3－4－28－b　依頼の敬語使用（会議）［東京高校・女子］
同学年ではさほどの変化は見られず，蕪蒸生に対しては【休憩1と同じくすべて普通体：となってい
る。女子は，1休憩】では，下級生と同学年にはほぼすべて普通体を使い，上級生と先生には丁寧
体か複合体を用いている。ただし，上級生への普通体の使用はまったくないが，先生に対してはや
や見られる。【会謝では，下級生と同学年への丁寧体の使用はある程度増えるが，やはり普通体
が主であって，丁寧体以上に限られる上級生とのパタンの違いは依然として明確である。
3．4．栢手および場醸による表現の使い分け　　123
　〈大阪高校〉の男子は，【休憩】では，下級生と同学年には方言形以外はほぼすべて普通体を使
い，上級生と先生にはもっぱら丁寧体か複合体を使っている。【会議1では，岡学年への丁寧体使
用がやや増えるが，その他についてはほとんど変化はない。女子は，【休憩1では，下級生と岡学
年にはすべて普通体で，上級生と先生にはほとんどすべて丁寧体か複合体，という対比が明確に見
られる。【会議】になると，下級生と同学年に対しても丁寧体の使用があらわれる。また，いずれ
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図3－4－30－b　依頼の敬語使用（会議）［大阪高校・女子］
の場面でも，上級生に対しては複合体の使用も一定数あらわれている。
　〈ぬ形中学〉の男子は，【休憩】【会講両方の場面で，騒騒の上級生に対する丁軍休使用の程度
が下級生・同学年に対する場合と同じような状況になっており，「下級生・岡学年」対「k級生・
先生」という対比で敬語使用の差を見ることができた他グループとは異なっている。また，先生に
対しては，方書形の使用こそ少ないが，普通体の使用が少なくない。最も敬意度の高い形式で話す
下級生く異性）
o
岡学奪（異性＞il麟灘
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図3－4－31－a　依頼の敬語使用（休憩）［山形中学・男子］
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図3－4－31　一b　依頼の敬語使用（会議）［山形中学・男子］
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ec　3－4－32－a　依頼の敬語使用（休憩）［山形申学・女子1
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図3－4－32－b　依頼の敬語使用（会議）［山形申学・：女子］
相手は異性の上級生という形になる。ただし，異性の上級生に恩しても，絵議】では丁寧休が主
となるが，【休憩】では方雛形の方が多くなっている。女子は，【休憩】では下級生と岡学年への丁
寧体以上の形式はまったくない。上級生や先生の巾でも，丁寧体が過半数となるのは同性の上級生
に対してのみとなっている。先生への普逓体使用も少なくない。一方，絵議】になると，全体に
丁寧体の使用率が目立って伸び，その傾向は学年を問わず剛盤に対して顕著である。
　全体朗に見ると，下級生と同学年には普逓体が主であるのに対して，上級生と先生には丁～華休が
主というパタンが【休謝編綴】いずれでも発られ，【休憩1の場面での方がパタンの違いが朋ら
かだという傾向が，〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉に共通して観察された。また，聴に高校
の場合，普通体使用は上級生に癒してはほぼ皆無だが，先生には少しずつだが見られる。これは，
上級生に対する敬語使用の規律の方が厳しく感じられているということかもしれない。あるいは，
先盤に対する発話を引き出した際の質問文中のf気楽にしゃべっている」という文言が影響してい
る再能性も考えられる。
　なお，丁寧休の形式としては，r～テクダサイ」がかなり多く，特に｛会議1での割合が高かっ
た。B常場面では，　f～テクダサイ」という依頼表現は目頭ではややきつく聞こえる場合が少なく
ないが，学校という場では，改まった依頼の表現として決まり文句的に使われる傾洵があるのかも
しれない。
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（3）授受表現の使用
　依頼の文末形式のもう一つの特徴として，「～テクレル／モラエル」「～テクダサイ」「～テイタ
ダケマスカ」などの，いわゆる授受表現が使われているかどうかということがある。グループ別に
使用状況を見た結果を，ep　3－4－33～ec　3－4－40に示す。授受表現が「なし」というものは，「説明
シテ（＋終助詞）」などのような形，あるいは「～テホシイ（ンダケド＞」のような形のいずれかで
あった。また，「モー1度オ願イシマス」や「モー1圏タノム」のような，授受表現が付き得ない
形のものは，「該当せず」という別項還として集計した。
　〈東京中学〉の男子は，【休憩】【会言測ともに，ほぼどのような相手に対しても授受表現を使用
する方が多い。【会議】で同学年への使用が少し増える程度で，全体に特に場面差はない。女子も，
全体に授受表現の使用が多い。場面による差も，【会議】で岡学年への使用が少し増える程度で，
特に大きな違いはない。上級生と先生に対しては，「該当せず」を除くと，授受表現を使わない繕
答はほとんどない。
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図3－4－33－b　依頼の授受表現（会議）［菓京中学・男子］
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図3噴一34－a　依頼の授受表現（休憩）［東京申学・女切
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図3－4－34－b　依頼の授受表現（会議）［東京中学・女子コ
　〈東京高校〉の男予でも，〈東京中学〉と嗣じく，同学年で【会議1での使用が増える以外は
【休慰1と【会議1の場面差はあまりない。全体にほぼどの稽手に対しても使用が多いが，特に上
級生に対しては，授受表現が粥いられ得る形式にはすべて，授受表現があらわれている。女予の場
奮，同性の詞学年に対しては，授受表現を使わない撮答の方がいずれの場面でも多くなっている。
ただし，その差は絵議1ではやや縮まっている。上級生に対しては，やはり可能なすべての同答
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図3－4－35－a　依頼の授受表現（休憩）1東京高校・男子〕
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図3－4－35－b　依頼の授受表現（会議〉［東京高校・男子］
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図3－4－36－a
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依頼の授受表現（休憩）［東京蔑校・女子］
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　　　　　　　　　pa　3－4－36－b　依頼の授受表現（会議）［離京高校・女子］
で授受表現が用いられている。
　〈大阪高校〉の男子は，剛生の同学年に関してのみ，授受表現を使わない團答の方が多い。全体
に，場面による違いはほとんどない。【休憩】では，剛生の先生には授受表現を使わない園答も一
定数あらわれている。女子も，同性の同学年に対しては，いずれの場面でも授受表現を使わない圃
答の方が多い。もっとも，
いといってよい。
　　　　　　　　　　g
　　　　下級生〈同性）謹灘轟謎蟻幕鍵25驚遷灘轟霧藩議　　　　12
　　　　下級生（異性）
　　　　同学年（問姓）
　　　　同掌奪（異性）
　　　　上級生（筒性）搬灘懇懇簾縦灘叢叢磁零轟35繕繍戴議轟鵜馨繕羅鰯羅藩
　　　　上級生（異姓〉繍講麟談繊li講灘1灘1灘繍蕪11
　　　　先生（同性）畢警轡讐響難≡寿鐙騨綴攣麗麗詠難灘
　　　　先　生〈異牲〉　　雛・瀬縢1鰻鱒灘懇懇議灘撫2灘麟漁編蕪講轍融
　　　　　　　　　　　　　　34　相年およひ場面による衣現の使い分け　　」29
【休憩1に比べ【会議】では使用が少し増えている。全体に場面差はな
11iB　x【灘慧織｝
図3－4－37－a　依頼の授受表現（休憩）［大阪高校・男子］
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pa　3－4－37－b　依頼の授受表現（会議）［火阪高校・男子］
下級生（鍛鋼）
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周学年（異性〉
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図3－4－38－a　依頼の授受表現（林憩）［大阪高校・女子］
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下級生（岡性）
同学年く同性）t，．1，
同学年（異性）
??????????
　　　　　　　　　図3－4－38－b　依頼の授憂表現（会議）［大阪高校・女子］
　〈山形中学〉の男子の場合も，同性の同学年には授受表現の使用は多くない。上級生や先生に対
しても，授受表現を絹いない灘答が冤られる。場面差は全体にほとんど見られない。女子は，各グ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　重臼。麗櫨盤麟麹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　圏翻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ず’
　　　　岡学年儂盤）
　　　　上級生〈周牲〉
　　　　上級生〈興野〉
　　　　先　生（岡性）
　　　　先
図3－4－39－a　依頼の授受表現（休憩）［山形中学・男子］
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図3－4－39－b　依頼の授受表現（会議）［由形申学・男子1
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図3畷一4◎一a依頼の授受表現（休憩）［幽形中学・女子1
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図3－4－4ひb　依頼の授受表現（会議）［山形中学・女子］
ループの中では七一，下級生と同学年に対する授受表現の使用率に関して場薦による違いがはっき
り見られる。すなわち，【休憩1では不使用の件数の方が上まわるが，【会議1ではそれが逆転し，
航級生に対する場合と岡じようなパタンになっている。
　授受表現の使縮に関しては，敬語形式などに比べると，場面による差はあまり見られない。相手
による違いとしては，特に上級生に対してはほぼすべての場合で授受表現が用いられるということ
が，〈東京中学〉の女子，〈東京高校〉の男子・女子，〈大阪高校〉の男チ・女子に兇られた。一方，
詞性の同学年には，〈東京高校〉の女子，〈大阪高校〉の男子・女子，〈由形中学〉の男子では，場
面を問わず，「モー1圓欝ノテ」などのように授受表現を伴わないことの力が多かった。
3．4．1．4、その他の表現
　依頼する側の表現中で出現を期待し，当初から注覆していた要素の分析については以上のとおり
である。このほか，当初から注醸していたわけではないが，高い頻度で患現し，場面により使い分
けがなされている演能性のある表現がいくつかあった。ここでは，そうした表現のうち，確：定条件
の接続助詞と，「もう1度」の表現に注難し，場面による使い分けの傾向を見ていく。
／32　　　3．　分和量
（1）確定条件の接続助詞
　確定条件の接続助詞とは，依頼の理由を述べる従属節f聞コエナカッタカラ」のfカラ」にあた
る表現である。主として「カラ」と「ノデ」が出現する。この「カラ」と「ノデ」については，そ
の意味用法の違いについて文法研究でこれまで多くの議論があるが，待遇価の点でも微妙な違いが
あるようだ。この点につき永野賢（1952）は，「カラ」に比べ「ノデ」は，主観的な二二の押しつ
けがないためにかどがたたず，柔らかい表現になり，下接する丁寧形の表現とよく照応するとし，
三者の待遇表現薗での違いについても言及している。実際に場面による出現傾向に違いがあるのか
ないのか，すなわちこれらが待遇表現として機能して用いられているのか否かを，データから見て
いくことにする（注4＞。
　前節までは，1休憩H会議1という場面の違いに加え，相手との関係の違い（学年の上下関係×
性別）も考慮しデータを分析してきたが，ここでは場衝の違いにのみ注臼して分析することにする。
なお，先生を相手とする設問は【休憩1だけであるので，両場面のデータをそろえるため，ここで
は先生を相手とするデータは除外して分析する。
　分析にあたっては，さらに次のような処理をし，分析対象とするデータを絞り込んだ。
　まず，理由を述べる従属節のない発話は分析対象から除外した。従属節が出現する比率等は表
3－4－IOに示したとおりであるが，【休憩1については先生を相手とするデータを除外したので，
1休創の「あり」の件数はこれよりも大幅に減少する。なお，従属節の内容については，「聞コエ
ナカッタ」「聞キ取レナカッタ」ヂワカラナカッタ」等があるが，いずれも接続助詞を接続しうるの
で，その違いは特に問わないこととした。
　従属節があっても肝心の接続助詞の部分が聞き取れないケースもあるが，これも分析対象から除
外した。さらに，従属節の部分が醤い切りの形になり，接続助詞が現われないものも除外した。次
のようなケースである。
　「ア，○○（姓）チャン，今ノネ聞コエナカッタノォ。モー1匿鷹ッテェ。j
　fOO（姓呼捨て），今ユッタトコワカレヘンカッテンヤンカァ。モッ回ユッテクレヘン？」
　こうした欝い切りになるケースは全体で17件とそれほど多くなく，ほとんどのケースは，従属
節と主節の二方が現われる場合，三者を接続して1文として表現するものであった。
　こうした処理により，実際に分析対象となるデータ数は次のようになる。
　瓢休削
　　〈東京中学＞204件，〈東京高校＞241件，〈大阪高校＞252件，＜由形中学＞129件
　【会調
　　〈東京中学＞203件，＜東京高校＞238件，〈大阪高校＞245件，＜山形中学＞125件
　これらのデータにつき，場面甥に各種表現の出現状況を分析したところ，図3－4－41～図3－4－
44の結果が得られた。
　グラフの凡例について説明を加えておく。凡例として掲げた各表現には，たとえば「カラ」には
「カラサァ」などを含むなど，間投助詞を下接する表現を含んでいる。ここでは，間投助詞の有無
や種類は問わないこととした。〈山形中学〉の「カラ」には，「カラ」の「カ」の子音部分が有声化
した「ガラ」や「ガラッテ」を含んでいる。［ノデ」は「ンデ3として現われることも少なくない
が，ここでは特に区翔せずfノデ」に含めた。
　問題の「カラ」と「ノデ」以外にもいくつか表現が見られた。「ケド」は「ワカンネーケド」の
ような表現である。「ケドモ」や「ケレド」「ケンド」として現われるケースを含む。fノダ＋逆接」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．4．川手および場颪による表現の使い分け　　133
は「ワカンナカッタンダケド」のように，理霞の部分をfノダ」の形（実際には全て「ンダ」の形〉
で受けた上で，逆接の接続助詞を下接する表現である。なお，逆接の接続助詞「ガ」を用いて「ワ
カンナカッタンダガ」などとすることはE－1本語の表現として可能だが，データ巾にはこうした表現
は砦無であり，接続助詞は全て「ケド」およびそのバリエーションであった（〈東京申学〉以外で
も同様）。〈大阪高校〉のfノヤ÷逆接」は，「ノダ＋逆接」の方書的表現である。「ノデス＋逆接」
は，「ノダ＋逆接」を丁寧な形にした表現である。「ノデス」の部分は実際には全て「ンデス」であ
る。逆接の接続助詞は主として「ケド」「ケレド」であるが，接続語詞ゼガ」を用いた「ワカンナ
カッタンデスガ」などもわずかながらあった（〈大阪高校〉の岡一の生徒による3例）。〈山形中学〉
の「ハゲ」は由形県の砂越形である。「ノハゲ」はドワガンネガッタンハゲ」のように「ノ」（実際
には「ン」）を介する表現である。「ドモ」は方雷の逆接の接続助詞で，「ワガンネドモ」のように
用いられる表現である。
　図3－4－41は〈東京中学〉の結果である。「カラ」と「ノデ」の関係に注霞すると，1休緯場構
ではfノデ」よりも「カラ」の方が数値が高く，こうした場面では「カラ」の方がより用いられや
すいようだ。これに対し【会議1場面では，そうした片寄りは特に認められないが，先の【休憩1
場鐵と比較すると，「ノデ」の構成比が増擁する一方で「カラ」のそれは減少し，相対的に「ノデ」
が胴いられやすくなる。【休酬場面では主として「カラ」が用いられ，【会謝場面では「ノデ」
もよく用いられるというように，場面による使い分けが枳対的に認められる。これを，語形が持つ
待遇価という点から騰るならば，rノデ」はどちらかと憂えば多少改まった表現であるのに対し，
「カラ」はどちらかと言えば多少くだけた表現である，ということになりそうだ。
会議蠣面
B ???????????? ヵ??1
図3瞬一41理由の接続助字の場面鋼分布［菓京中学］
　この「カラ」と「ノデ」の他に，主としてヂ～ンダケド」で現われるfノダ＋逆接」も3割前後
見られる。「カラ」か「ノデ」のいずれかが現われることを予戯していたのであったが，実際には
この表現も少なくない。場彌による違いも認められ，【会議1場面では【休憩】場面よりも構成比
が小さくなり，ヂカラ」とよく似た傾向を示している。ヂノダ＋逆接」は【会議】場癒よりも【休憩】
面倒でより用いられやすい表現，すなわちfカラ」と同様多少くだけた表現と讃えそうだ。
　この他，「ケド」「ノデス＋逆接」も見られるが，数値は小さく，場面差も明確には認められない。
　図3－4－42は〈東京高校〉の結果である。〈東東中学〉とよく似た分布を示しており，場面による
「カラ」と「ノデ」の使い分けの傾向が認められる。「ノダ＋逆接」が絵議1場薗よりも【休憩1
場面でより用いられやすい傾向も〈東京中学〉と陶様である。
　図3－4－43は〈大阪高校〉の結果である。〈東京中学〉やく東京高校〉と比べ，「カラ」「ノデj以
外の構成比が小さく，いずれかに集中する度合いが高い。「カラ」とfノデ」を比較すると，両場
面とも「カラ」の構成比が〈東京中学〉〈東京高校〉よりも大きく，全体の半数以上を占める。金
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図3－4－42理蜘の接続助詞の場面別分布陳京高樹
B
沐干場面
会識場翻
????????????????ー??????? 、???、
図3－4－43理由の接続助詞の場顯別分布［大阪高校］
体的に「カラ」の優勢な地域と言える。場画による「カラ」と「ノデ」の出現状況の違いに注合す
ると，「カラ」の構成比は場面による違いがあまりないのに対し，「ノデ」は動議1場面になると
【休憩】場面より構成比が高くなる。ここでも「ノデ」は，どちらかと醤えば多少改まった表現と
して幽いられていると言えそうだ。ただし，もう一方の「カラ」には，〈大阪高校〉の場合，そう
した待遇価の違いは特になさそうだ。
　〈大阪高校〉では，〈東京申学〉やく東京高校〉で少なかったfケド」が1割前後見られる。こ
のヂケド」には，「ワカランカノテンケド」や「ワカレヘンカノテンケド」のように，具体的な形
としては「ノダ」を含まないが，「テン」の都分に融合した形で共通語の「ノダ」に相当する表現
を含むケースが多くを占めている（【休憩】場面で38件中29件，【会議1場面で20件中16件）。
一見，fノダ」で受けない「ケド」が少なくないように見えるが，こうした事情によるものであり，
方雷形まで考慮すると，大阪：でもfノダ」を受けて舞いられることが多い。なお，f～テンケド」
を主体とするこの「ケド」は，【会議】場面よりも【休憩1場面の方が構成比が高く，【休憩】場面
でより用いられやすい表現となっている。すなわち，多少くだけた表現としての待遇緬を持ってい
ると雷えそうだ。
　この他，「ノデス＋逆接」も兇られるが，数値は小さく，場面差も認められない。関西方言の
「サカイ」の使用は両場面とも皆無であった。
　ec　3－4－44は〈山形申学〉の結果である。おもに用いられる表現は「カラ」と「ノデ」であるが，
場面差が非常に明瞭である。【休削場面ではfカラ」が全体の6～7割と大きな割合を占めるの
に対し，【会議】場面では，「カラ」も少なくないものの，それ以上にFノデ」の比率が高く全体の
半数近くを占めている。【準準場面では主として「カラ」，絵議】場面では主としてfノデ」と
いう使い分けが明確に認められる。「ノデ」は改まった表現，「カラ」はくだけた表現，という区別
が明確な地域と言える。
　この他，「ケド」が，1休憩】場面で約2割，【会議】場面で約1割とやや多い。この「ケド」に
は，「ワガンネガソタンケド」のように，「ノダ」の形に由来すると懇われる「ン」を直前に伴うケ
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図3畷畷4　理由の接続助詞の場面別際布晒形中学〕
一スが少なくない（【休憩1場癒で30件中！6件，1会議1場薗で！5湯中10件）。もし「ノダ」に
由来するものであるとすると，大阪と同様，「ケド」は実際には「ノダ」を受ける形で用いられる
ことが多いということになる。f～タンケド」で現れることの多いこの「ケド」は，【休憩1場面に
多いことから，多少くだけた表現としての待遇価を持つ表現と惑えそうだ。方言形「ハゲ」（ある
いは「ノハゲ」一実際の形は「ワガンネガッタンハゲ」一）も見られるが，数値は小さく，場衝心
も明確には認められない。なお，「ハゲ」の元の形でありゃはり山形方言であるrサゲ」の使用は
見られなかった。方書形の「ドモ」が見られるが，使用は1休観場面の1件にとどまる。
　以上から，「カラ」と「ノデ」の根対的な閣係で言えば，地域や中学・高校の違いを問わず，「カ
ラ」はどちらかと書えば1休憩1場面に現われやすく，「ノデ」はどちらかと器えば1会議1山颪
に現われやすい，という傾向的な違いがあると欝えそうだ。すなわち，ヂカラ」はどちらかと欝え
ばくだけた表現であるのに紺し，「ノデ」はむしろ改まった表現という，待遇価の違いが多少認め
られるようである。
　さて，〈山形中学〉では，「カラ」と「ノデ」の場面差がかなり明瞭に認められたが，それ以外の
地域ではそれほど明瞭ではなかった。これは，〈公的場面〉と考えた学校での絵議】場禰はそも
そもそれほど公式性が高くなく，そのため〈私的場面〉と考えた1休渕場面とあまり違いが出な
かったという可能性もありそうだ。
　そこ．で次に，設定した場面そのものではなく，場面の実質的な改まりの度合いの違いに連動して
使い分けがなされていると隊される三遷の述部表現との共起関係から，「カラ」と「ノデ」の出現
傾向を見ることにする。つまり，「カラ」および「ノデ」の後の主節の述部にどのような表現が現
われやすいかという観点から分析してみる。ここでは，主節の述部表現の中でも授受表現の種類に
油賞し，それとの共起関係から分析する。「依頼」という言語行動においては，授受表現を謙譲語
（「～テイタダク」）や尊敬語（「～テクダサル」）にするか，それともそうしたものを含まない表現
（「～テモラウ」「～テクレル」）にするかは，待遇上大きな違いを持つと考えられるからである。な
お，先に述べたように，従属節の末尾はヂカラ」「ノデ」以外の表現も実際に胴いられるが，ここ
では「カラ」とヂノデ」に限定して分析する。分析に用いる従属節のデータと主節のデータは，基
本的には岡一の発話から得られているが，再度発話を求めた場合などは，それぞれ異なる発話から
データが得られている場含もある。全体としてはこうしたケースは少数であるが，共起関係にない
データであるので，ここではそうしたデータは分析対象から除外した。分析は，2場面を区別せず
まとめて行なった。
　データを分析したところ，図3－4－45～図3－4畷8の結果が得られた。
　グラフのうち「カラ」の方は「カラ」に後接する主節の授受表現，「ノデ」の方は「ノデ」（Fン
デ」を含む）に後接する主節の授受表現である。
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　グラフの凡例について説明を加えておく。「～テ。」は，「醤ッテ。」「説明シテヨ。」のような補助
動詞の部分を省略した表現である。現実の形としては授受表現を伴っていないが，本来は何らかの
授受表現を伴っていたものが省略された形と考え，ここではこれも含めて考えることとする。「～
テクレル」は，「醤ッテクレル？」「説明シテクレナイ？」「説明シテクレマセンカ？」のように補
助動詞「クレル」を用いた表現である。本来であれば丁寧語の有無によりさらに分類すべきところ
であるが，カテゴリの数が倍増することで逆に各カテゴリに該当する件数が半減し，明確な傾向性
が見出しにくくなってしまうので，丁寧語の有無はここでは問わないこととした。「～テモラウ」
は，行為の主体を稲手から話し手に移動した表現である。「～テクダサル」は「～テクレル」を尊
敬語にした表現（ただし実際の形は全てf～テクダサイ」），「～テイタダク」は「～テモラウ」を
謙譲語にした表現である。「オ願イスル」は，「オ願イシマス」「心願イデキル？」のほか，「タノム」
「タノムワ」（「ワ」は下降のイントネーション）などを含む，「依頼」という言語行動であることを
明示した表現（メタ言語表現）である。「～シロ［命令］」は，階エヨ」「説明セッチャ」（山形方
謝など直接的な命令の表現である。「～テホシイ」は「ユッテホシイ。」のように，他者に直接働
きかけるのではなく，露分の希望を述べることを慰して棺手に依頼する表現である。「～テクレル
［方言］」とは，ヂ～テクレル」の方醤的な表現（全て山形方言）であり，「説明シテクイネー」「教
エテクイネー」「説明シテキネ」ザ説明シテタイル？」「説明シテクッチャ」などである。
　図3－4－45は〈東京中学〉の結果である。まず「カラ」を見ると，補助動詞の部分を省略した
「～テ。」が約4割，補助動詞「クレル」を用いたヂ～テクレル」が約5割であり，これら2つの表
現で大半を占める。
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図3一姫45理由の接続助詞と述部との関係［東京申学］
　一方「ノデ」は，最：も多いのは，補助動詞fクレル」の尊敬形式「クダサル」を用いた「～テク
ダサル」の約5割，次いで「～テクレル」の約3割である幟5＞。低姿勢での「依頼」であること
を明示する「オ願イスルj（多くは丁寧語を伴う「オ願イシマス」「オ願イデキマスカ？」など）も
約！割使われている。逆に，略式のf～テ。」の形は極めて少ない。
　このように，「カラ」は，補助動詞を省略した略式の表現や，省略しない場合でも尊敬語を伴わ
ないトテクレル」と共起しやすい。これらが使えるのは，一般に改まりの度合いが低い場面であ
ることを考えると，「カラ」は待遇的に低い場面で使われやすい表現と見ることができそうだ。一
方「ノデ」は，補助動詞を省略した略式の表現とは共起しにくいこと，「～テクレル」よりも尊敬
語を伴う「～テクダサル」とより共起しやすいこと，低姿勢での「依頼」であることを明示する
f訴願イスル」ともある程度共起することを考えると，待遇的に高い場面で使われやすい表現と見
ることができそうだ。「カラ」に比べ「ノデ」は下接する丁寧形の表現とよく照応するという永野
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賢（！952）の指摘と共通性を持つ結果が得られた。
　図3－4－46は〈東京高校〉の結果である。〈東京中学〉とよく似た分布を示している。ただし，
「ノデ」の「七二イスル」の比率は，〈乗京中学〉が約1割であったのに対し，〈東京高校〉は約2
舗とやや多い。
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図3－4－46理由の接続助詞と述部との関係陳京高校］
　図3－4－47は〈大阪高校〉の結果である。全休として〈東京中学〉やく東京高校〉と似た分布を
示している。ただし，数値は1割に満たないが，fカラ」で「～テホシイ」が見られる点は東京と
異なる。霞i分の希望を述べることを通して相手に依頼することは，多少大阪的な書影行動なのかも
しれない。具体的表現を見ると，「～テホシインヤケド」「～テホシインデスケド」「～テホシイナ
ー」もあるが，むしろf～テホシイ」と舞い切った表：現が多い。
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図3－4－47理由の接続助詞と述部との関係［：大阪高樹
　Wt　3－4－48は〈山形中学〉の結果である。「～テクレル［方謝」を「～テクレル」に舶えると，
「カラ」は東京や大阪とよく似た分布を示している。また，「ノデ」については，菜京や大阪で数値
が最も高かった「～テクダサル」が全体を独占しているに近い状況である。
　以上から，地域や中学・高校の違いを問わず，「カラ」は，改まりの度合いが低い場面で使われ
やすいと思われるトテ。」という省略形や，尊敬語を伴わない「～テクレル」と共起しやすいこ
とから，待遇的に低い場面で使われやすい表現と見ることができそうだ。これに対し「ノデ」は，
補助動詞を省略した「～テ。」と共起しにくいこと，「～テクレル」よりも尊敬語を伴う「～テクダ
サル」とより共起しやすいこと，また低姿勢での依頼であることを明示する「オ願イスル」ともあ
る程度共起することから，待遇的に高い場面で使われやすい表現と見ることができそうだ。一文内
での待遇性には一貴性があり，待遇的に調和の取れた表現が文の各要素において選択されているで
あろうことを考えると，「カラ」と「ノデ」自身にも待遇価に違いがあり，「カラjは相対的に待遇
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図3－4－48理由の接続助詞と述部との関係［山形中学1
緬が低い表現であるのに対し，「ノデ」は相対的にそれが高い表現と言えそうだ。
（2）fもう1度」の表現
　「もう1度」の表現とは，主節である依頼表現の「モー1度言ッテクダサイ」の「モー1度」に
あたる表現である。「モー！度」「モー1國「モー1遍」ゼモ1度」「モッカイ」など，縮約された
形まで含めるとさまざまな表現が出現するが，場爾によるそれらの出現傾向を見ていく。
　分析対象となるデータ数は次のようである。先の確定条件の接続助詞の分析と同様，【休繰場
面については先生を高手とするデータは分析雌象から除外し，【会議1場面とそろえた。先の確定
条件の接続助詞の場合は，主として従属節の部分が省略されたことにより，分析対象となるデータ
数は実際の発話数よりも随分少なくなったが，「もう1度」を含む主節は，文の中核であり省略さ
れることが少ないため，分析対象となるデータ数もそれほど滅少しない。一節砲体は表現されたも
のの，fもう1度」に当たる部分が表現されないものもあるが，これらは分析対象から除外した。
こうした処理により，実際の分析対象となるデータ数は次のようになる。
　【休憩1
　　〈東京申訳＞352件，〈東京高校＞587件，〈大阪高校＞520件，〈山形中学＞！89件
　【会議】
　　〈東京申出＞353件，＜東京高校＞589件，＜大阪高校＞525件，〈山形中学＞192件
　これらのデータにつき，場面胴に各種表現の繊現状況を分析したところ，図3－4－49～図3－4－
52の結果が得られた。
　Wt　3－4・49は〈菓京中学〉の結果である。両場面で最もよく用いられる表現は「モー1圓」であ
り，これに次ぐのが「モー1度」である。数値は1割程度にとどまるが「モ（一）ッ剛も見られる。
このほか，「モー1圃」のバリエーションである「モ1闘」も，わずかながら見られる。数値の高
B
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図3－4－49　「モー1度」の表現の場面別分布［策京中学］
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いrモー1剛とドモー1度」の関係に注Eすると，いずれの場癒でも「モー1國の方が「モー
1度」よりも優勢だが，ギモー1圓」の比率は，論議Σ場画よりも裏休憩】場面において一層高い。
これに封しfモー1度」は，【休憩】場面よりもむしろ【会議1場面の方が比率が高い。この結果
より，「モー通謂は【飯崎場面でより現われやすい表現であるのに対し，「モー1度」は逆に
【会議】場爾で現われやすい表現である。このように，場面による使い分けが相対的に認められる。
これを，語形が持つ待遇価という点から見るならば，fモー1度」はどちらかと言えば多少改まっ
た表現であるのに紺し，rモー1圓」はどちらかと需えば多少くだけた表現である，ということに
なりそうだ。なお，「モ（一）ッ剛には，こうした場面による使い分けは特に認められない。
　ec　3－4－50は〈東京高校〉の結果である。〈東京中学〉とよく似た分布を示しており，場面による
「モー！國」と「モー！度」の使い分けの傾向が認められる。「モ（一）ッ醐」の使用は両場面でく東
京中学〉よりもやや多くなるが，場蘭による使い分けは，ここでも明確には認められない。
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図3－4－50　「モー1度」の表現の場面別分布［東京高校］
　図3－4－51は〈大阪：高校〉の結果である。爾三三で最もよく用いられる表現はここでも「モー1
圏」であるが，これに次ぐのは「モー1度」ではなく「モ（一）ッ圓」であり，「モー1回」と団程
度ほど爾いられている。「モ（一）ッEll」は，東京よりも大阪でよく朋いられる表現と謬えそうだ。
このほか，数値は小さいが，「モー！遍」「モ（一）ッ遍」「モ1剛」が5％程度ずつ見られる。東京
では助数詞「遍」の使用は皆無に近かったが，大阪では「モー1遡と「モ（一）ッ遍」を合せると
約1割になる。助数詞樋」は，東京よりも大阪で用いられやすい表現と醤えそうだ。なお，場面
による使い分けは，東京と同様にfモー1度」が多少【会議】場面で多くなることを除けば，ほと
んど認められない。
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pa　3－4－51　「モー1度」の表現の場薗別分布［火阪高校］
　on　3－4－52は〈山形中学〉の結果である。おもに用いられる表現は「モー1鳳」と「モー1度」
と「モ（一）ッ國である。場面による使い分けがかなり明確で，「モー1圃」と「モ（一）ッ剛は
1会議1場面よりも【休憩】場面でより用いられるのに対し，「モー1度」は【休憩Σ場面での使用
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図3－4－52　「モー封度」の表現の場面露分布晒灘中学］
は極めて少なくむしろ絵議1場面でよく用いられる。「モー1度」は改まった表現，「モー1圓」
や「モ（一）ッ［醗はくだけた表現，という区別が明確な地域と書える。
　以上より，「モー1圓」と「モー1度目の相対的な関係で言えば，地域や中学・高校の違いを問
わず，「モー1國」はどちらかと需えば【休酬場面に現われやすく（ただし場面差がほとんど見
られない〈大阪高校〉は除く），逆に「モー1度」はどちらかと言えば【会議】場面に現われやす
い傾向があると言えそうだ。すなわち，「モー1剛はどちらかと言えば多少くだけた表現である
のに対し，「モー！度」はむしろ多少改まった表現という，待遇緬の違いが認められるようである。
〈山形中学〉では，「モ（一）ッ圃」にも，「モー1國と同様の傾向が認められ，どちらかと言えば
【休憩】場面に現われやすく，くだけた表現としての待遇価が認められる。
　さて，〈山形中学〉以外は，表現間の場面差はそれほど明瞭ではなかった。そこで，先に見た確
定条件の接続助詞と岡様に，設定した場面そのものではなく，場懸の実質的な改まりの度合いの違
いに連動して使い分けがなされていると蔭される主節の授受表現との共起関係から，「モー1剛
と「モ（一）ッ圓」と「モー1度」の出現状況を見てみることにする。
　データを分析したところ，図3－4－53～図3－4－56の結果が得られた。
　図3－4－53は〈東京中学〉の結果である。「モ（一）ッ剛「モー1國」を見ると，補助動詞の部分
を省略した「～テ。」や，補助動詞「クレル」を用いた「～テクレル」と共起しやすいことが分か
る。これに対し「モー！度」は，補助動詞「クレル」も少なくないが，「クレル」の尊敬形式ドク
ダサル」を用いたヂ～テクダサル」もそれと岡程度に共起している。また，低姿勢での「依頼」で
あることを明示する「登霞イスル」とも約1割共起している。逆に，略式の「～テ。」との共起は，
「モ（一）ッ回」「モー1剛と比べると少ない。
　このように，「モ（一）ッ回」「モー1圓」は，補助動詞を省略した略式の表現や，尊敬語を伴わな
い「～テクレル」と共起しやすい。これらが使えるのは一般に改まりの度合いが低い場面であるこ
モー1回
モー1度
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図3－4－53　「モー1度」の表現と述部との麗係陳京中学］
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とを考えると，「モ（一）ノ回」rモー1剛は待遇的に低い場面で使われやすい表現と見ることがで
きそうだ。一力「モー1度」は，補助動詞を省略した略式の表現とは共起しにくいこと，ヂ～テク
レル」に加え尊敬語を伴うf～テクダサル」とも共起しやすいこと，低姿勢での「依頼」であるこ
とを明示する「一二イスル」ともある程度共起することを考えると，待遇的に高い場面で使われや
すい表現と見ることができそうだ。
　図3－4－54は〈東京高校〉の結果である。「モ（一〉ソ回」で「～テ。」の数値がさらに大きくなる
点，「モー1度」で「オ願イスル」の数値がさらに大きくなる点を除けば，〈東京申学〉と似た分布
を示している。
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図3－4－54　「モー1度」の表現と述部との関係［東京高校］
　図3－4－55は〈大阪高校〉の結果である。「モー1度」で「～テクタサル」や「～テイタダク」の
数値がさらに大きくなり，逆に「晶晶イスル」の数値が小さくなる点を除けば，全体としてく東京
中学〉やく二三高校〉と似た分布を示している。場諭そのものからの分析では場薗による使い分け
はそれほど明瞭に現われなかったが，授受表現との共起関係から分析すると，表現の使い分けは東
京以上に明瞭に見られる。特に，「モ（一）ッ圃」評モー1剛の「～テ。」との共起と，「モー1度」
のトテクダサル」との共起，という違いは鮮明である。
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図3一を55　「モー1度」の表現と述部との関係［大阪高校］
　図3－4－56はqll形中学〉の結果である。「モ（一）ソ圃」「モー1回」は「～テ。」ないしは「～テ
クレル」やその三栖形「～テクレル防調」と共起しやすいのに対し，「モー1度」は「～テクタ
サル」と共起しやすい，という違いが非常に明瞭である。
　以上から，「モ（一〉ノ剛や「モー1回」は，地域や中学・高校の違いを醐わず，改まりの度合
いが低い場腰で使われやすいと思われる省略形「～テ。」や，尊敬語を伴わない「～テクレル」と
共起しやすいことから，待遇的に低い場面で使われやすい表現と見ることができそうだ。これに対
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eq　3－4－56　「モー1度」の表現と述部との関係［山形中学1
し「モー1度」は，省略形「～テ。」と共起しにくいこと，尊敬語を伴う「～テクダサル」とも共
起しやすいこと（〈大阪高校〉は「～テクダサル」の方がはるかに共起しやすい），また低姿勢での
依頼であることを明示する「オ願イスル」ともある程度共起することから，待遇的に高い場面で使
われやすい表現と見ることができそうだ。一文内での待遇性には一貫性があり，待遇的に調和の取
れた表現が文の各要素において選択されているであろうことを考えると，「モ（一）ッ團」「モー1圓j
「モー！度」自身にも待遇価に違いがあり，「モ（一〉ッ回」や「モー1回」は楕対的に待遇億が低い
表現であるのに対し，「モー1度」は相対的にそれが高い表現と言えそうだ。
3．4．2．癒諾の発話
　前節までは，もう一度くりかえすよう依頼する側の発話について兇てきたが，本節以降では，そ
れに対する相手側の応諾の発話について見ていく。応諾の発話は，「ウン，イーヨ」や「ハイ，ワ
カリマシタ」などのように「応答詞＋了解の表現」から成る形が主であった。そこで本節では，ま
ず応答の冒頭にあらわれる「ハイ」「ウン」などの肯定の応答詞について見ることにする。そして，
3．4．22．節でそれに続く了解の表現を考察する。
3．4．2．1．肯定の応答詞
　回答には，応答詞があらわれない場合もあったので，最初に応答詞の全体的な出現率をグルー
プ・場面ごとに表3－4－11に示す。集計対象となった有効回答総数は，【休憩】場面が1666件，
【会議】場面が1657件であった。
　全体に，女子の方が男子より応答詞を発する率は高い。また，〈東京高校〉の女子と〈山形中学〉
の女子で幾分差があるのを除けば，【休憩】と【会議】という二つの場面における応答詞の出現率
には，いずれのグループもほとんど差はない。
　次に，応答詞の形式を見る。圏答にあらわれたバリエーションは，「ハイ」「ウン」「アン類（オ
ンを含む）」「アー類（オーを含む）」「ヨシ類（ヨシヨシ，ヨッシャ）」の5種類に分けられた。「ア
ン類」は，くだけた発音によって曖昧音になった応答詞と考えられる。これらの応答詞の場面によ
る出現状況を，グループごとに図3－4－57～pa　3－4－64に示す。
　全体の傾向として，地域や中学・高校を間わず，男子には「ハイ」「ウン」に加えて「アー類」
も各種の根手・場面でよくあらわれているが，女子には「アー類」は少なく，主として「ハイ」か
「ウン」に集中している。これらの点は，3．1．11．節での報告とも共通している。
　【休憩】で，下級生や岡学年に対して多く使用されるのは，男子の場合，〈東京中学〉〈東京高校〉
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表3－4－ll応諾の発話における応答詞の有無
休憩 会議
あり（件） なし（件） 鵬現率（％） あり（件） なし（件）　　出現率（％）
東京中学男子 9！ 70 56．5 92 63　　　　59。4
東京中学女子 138 偲 75．8 ！38 46 75．0
東京高校粥子 181 113 6L6 191 102 65．2
東京高校女子 2！9 81 73．0 244 58　　　　80．8
大阪高校男子 199 76 72．4 191 79　　　　70．7
大阪高校女子 2！9 34 86．6 222 31 87．7
山形中学男子 70 30 70．0 73 27 73．0
山形申学女子 86 15 85．1 77 23 77．0
計 ！203 463 72．2 1228 429 74．1
では「アー類」で，〈大阪高校〉〈山形中学〉では「ウン」と「ア一類」である。女子は4グループ
を通じてドウン」が非常に多い。上級生に対しては，【休憩】でも，〈慮形中学〉の勢子を除くすべ
てのグループでfハイ」が大部分を占める。
　【休樹と【会議1を比べると，後者ではすべてのグループで各種の相手に対して［ハイ3の使
」，9が増えている。5種類の応答詞のうちでは，「ハイ」が改まり度の高いものとして，他の4種と
は区別されるので，「ハイ」の使f9状況を見てみる。上級生に対しては，〈山形中学〉の男子を除く
すべてのグループで，いずれの場面でも「ハイ」が主として使われている。この傾向は粥子よりも
女子に顕著であった。また，下級生と問学年については，【休憩】では使用が少なく【会期で幾
分増えるという形であるが，〈東京中学〉の女子，〈東京高校〉の女子，〈大阪高校〉の男子・女子
では，【休憩】において問学年よりも下級生に対する方が使用率がやや高かった。岡学年の相手よ
りも，学年の違う下級生への方が心理的駆離があるということかもしれない。
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図3－4－57－a　応答詞（休憩）陳京中学・男子1
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図3－4－58－a　応答詞（休憩）［東京申学・女子］
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図3－4－58－b　応答詞（会議）［東京中学・女子］
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麟3－4－59－b　応答詞（会議）［東京高校・男子］
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pa　3－4－60－a　iltuS答案（休憩）〔東京高校・女子］
146　3　分析
下級生（同性）
下級生（異性）
圏学年（岡性）
岡学年（異性）
s ????????? ?? ー?????????
」??
㌦㌔㌔
図3－4－60－b　応答詞（会議）［東京高校・女子］
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図3一姫6トa　応答詞（休憩）［大阪高校・男子］
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図3－4－61－b　応答詞（会議）［大阪高校。男子1
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図3－4－62－a　応答詞（休憩）1大阪高校・女子］
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図3－4－62－b　応答詞（会議）［大阪高校・女Ei　］
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ee　3－4－63－a　応答詞（休憩）［由形中学・男子！
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図3－4－63－b　応答詞（会議）［山形申学・男子］
　　　　　B
下級生（同姓〉感2帯
下級生儂性）
同学年く剛窪）
同学隼く異盤）
???｛????? ?????ー??? ??
図3－4－64－a　応答詞（休憩）［山形中学・女子］
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図3－4－64－b応答詞（会議）［山形中学・女子］
3．4．2．2．了解の表現
　了解の表現についても，応答詞と同じく，まず発話にそれがあらわれるかどうかという使用状況
を見ることにする。表3－4－12に，グループ・場薗ごとの全休的な出現率を示す。集計対象となっ
た有効國答総数は，【休憩1場面が！662件，【会議】場面が1659件であった。
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pa　3－4－12　応諾の発話における了解嚢現の膚無
休憩 会議
あり（件） なし（件） 出現率（％） あり（件） なし（件） 出現率（％〉
東京中学勇子 135 25 84．4 119 35 77．3
葉京中学女子 ！37 44 75．7 12G 64 65．2
棄京高校男子 ！96 99 66．4 183 110 62．5
菜京高校女子 ！54 ！44 5L7 139 164 45．9
大阪高校男子 183 92 66．5 179 91 66．3
大阪高校女子 17！ 82　　　　67．6 143 1！2 56ユ
山形中学男子 82 18 82．0 79 21 79．0
山形中学女子 74 26 74．0 55 45 55．0
計 ！！32 530 68．1 1017 642 6！．3
　【休憩1に関しては，全体に中学の方が高校よりも了解表現の使用率が高いが，【会議1では爾
者の差は特に見られない。また，【休憩】でのく大阪高校〉を除いて，勇子の方が女子よりも高い
割合で了解表現を使用している。【会議1では，【休憩】と比べて使用が少なくなる傾向が見られる。
　闘答にあらわれた了解表現の形式のバリエーションは，以下の5種類に分けられた。
イーヨ類：
イーデスヨ類：
ワカッタ類：
ワカリマシ獣類●
その他：
イー・一　SU，イーケド，エ一華，エーアェ，エーーケド
イーデスヨ
ワカッタ（由形ではワガッタ，ワガッダなども含む），ワカッタワカッタ
ワカリマシタ
カマワナイ，カマヘンヨ2一，カメヘンデェ，シャーナイナァ，オッケー
　これらの形式の使用状況をグループ・場面ごとに図3－4－65～図3－4－72に示す。
　〈東京中学〉の男子は，【休憩】では，全体にfイ～ヨ類」が多い。「イーデスヨ類」「ワカリマ
シ押扇」の丁寧体の表現は使用数も少なく，上級生融手にほぼ限られている。【会議1では，丁寧
体の使丁が上級生以外の根手にも広がり，fワカリマシタ類」が特に増えている。女子は，いずれ
の場面でも「イーデスヨ類」の使用がほとんど見られず，’γ寧体は「ワカリマシタ類」となってい
る。上級生に対する表現はヂワカリマシタ類」にほぼ限られている。下級生や同学年に紺しては，
【休憩】では「イーヨ類」が「ワカッタ類」より多く使われているが，【会調になると，「イーヨ
類jfワカッタ類jfワカリマシタ類」がほぼ似たような割合で用いられている。
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図3瞬一65－a　了解の表現（休憩）［東京中学・男子］
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図3－4－65－b　了解の表現（会議）［東京申学・男子］
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図3－4－66－a　了解の表現（休憩）〔東京中学・：女子］
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図3－4－66－b　了解の表現（会議）陳灘中学・女子］
　〈東京高校〉の男子は，【休憩1では，下級生と岡学年に対してはほぼすべてが普益体の表現に
なっており，特に「イーヨ煩」の使用が多い。岡性の同学年には，「オノケー」「カマワナイ」など
の形式も見られる。下級生に対しては，【会議】でも丁寧体の使用はほとんどないが，同性の同学
年には【会議】になると「ワカリマシタ頚」が隈立って増える。上級生に紺しては，いずれの場面
34　相了およひ場唯1による表現の使い分け　　15！
においても，「ワカリマシタ類」がほとんどを占める。女子では，1休酬において，下級生と同学
年には普通体（「イーヨ類」が多い），L級生には丁寧体（ほとんどが「ワカリマシタ類」）という
使い分けが明確に冤られる。絵議1では，上級生に対する表現は変わりないが，〉級隼と同学年
に対しても「ワカリマシタ類」の使用が少しあらわれてくる。
e
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図3－4－6みa　了解の表現（休憩）［東京高校・男子1
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図3－4－67－b　了解の表現（会議）［東京高校・男子］
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國3－4－68－a　了解の表現（休憩）［東京高校・女子］
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図3－4－68－b　了解の衰現（会議）［東京高校・女子］
　〈大阪高校〉の男子は，【休憩1では下級生と岡学年には普通体，上級生には丁寧体を用いてお
り，非常に明確なパタンの違いが出ている。同学年以下への「イーヨ類」には，「エーゲ」「エーヨ」
「エーケド」などの方言形も冤られる。【会議1では，下級生や同学年に対しても丁寧体（「ワカリ
マシタ類」）が少し苑られるが，同性の同学年に対しては丁寧体の使用率は低い。女子も，男子と
岡じく，【休緯では下級生と岡学年への普通体の使用，上級生への丁寧体の使用という区別がは
っきりとあらわれている。上級生に対しては，場面を問わず，普通体はまったくあらわれていない。
また，下級生や同学年に対しては，「その他」に属し，方雷鼓でもある「シャーナイナァ」「カマヘ
ンヨォ」「カメヘンデェ」なども，わずかずつだが見られる。【会議1では，それら「その他」に属
する形式はあらわれず，下級生や嗣学年にも少数ずつではあるが「ワカリマシタ類」が見られる。
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図3－4－69－a　了解の襲現（休憩）［大阪高校・男子1
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図3－4－69－b　了解の表現（会議）［大阪高校・男子1
a
下級生く異牲）1
同学年（閾牲〉
同学年（異性）
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図3－4－70－a　了解の表現（休憩）［大阪高校・女子］
下級生（同牲〉
下級生（異性）
同学年〈同牲〉
岡学年（異性）
上級生（同性〉
ま二級生〈二二〉
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wa　3－4－70－b　了解の表現く会議）［大阪高校・女子］
　〈由形中学〉の男子は，いずれの場面においても，他のグループに見られたような下級生と同学
年というまとまりに対する上級生，という区別は見られない。まず【休憩】では，相手の種煩を問
わず，r寧体はまったく使われていない。普通体では，詞性の岡学年に対してのみ，　fワカソタ類」
が鼠立って多くなっている。【会議】では，「ワカリマシタ類」の使用も少しずつ見られるが，上級
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生だけでなく下級生や岡学年にも岡様に見られると岡時に，上級生にも普通体が使用されており，
やはり上級生に特に丁寧な形式を使うという傾向は見られない。女子も，男子と同じく，上級生に
対して特に他と異なる書葉遣いをしているわけではない。【休憩1では全体に丁寧体の使用はほと
んど見られない。【会議】では，「ワカリマシ党類」の使用が各種の格手に増えている。なお，どの
グループでも【会議1では【休憩】に比べて了解表現の出現率が低くなっているが，〈山形中学〉
の女子の場合，その差が大きい。「ワカリマシタ煩」への移行とともに，了解表現霞体を言わない
ことで，【会議1における普通体の使用は【休憩1より大きく減少する結果になっている。
　以上から全体の傾向をまとめる。高校では，地域・性別を購わず，【休憩1では下級生・同学年
には普通体，上級生には丁寧体という区別が明確に見られ，【会議1では上級生だけでなく下級生
や同学年にも丁寧体が幾分見られるようになるというパタンがほぼ共通していた。一方，〈山形中
学〉では男女ともに下級生・同学年・上級生への形式の使い分けはほとんど冤られなかった。〈東
京中学〉は，高校の2グループに近いパタンとなっている。
　形式の選択で見ると，丁寧体の場合は「ワカリマシタ類」が主として使われるという傾陶が中
学・高校を通じて見られた。全体に，場面を問わず，「イーデス乙類」の使用は非常に少なかった。
下級生（異姓〉
同学年（癌性〉
同学年（異性）
o ?????????翻…?????????
????㍊?? ー?
図3－4－71－a　了解の表現（休憩）［山形中学・男子］
下級生〈同姓〉
同学無〈異性〉
o ?????????…㈱????????????㍊?? ー? ?
図3－4－71　一b　了解の表現（会議）［山形中学・男子］
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図3－4－72－a　了解の表現（休憩）［山形中学・女子］
　　　　　　a
下級生〈同牲〉』、、2、
同学年く異雛）
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図3－4－72－b　了解の表現（会議）［由斜陽学・女子］
（ti・1）ここでの分煩ては，「愛称（姓）」「愛称（名）」は姓や名をもとにした愛称（由本一etLiサン，マキコ沸マコチ
　　ャンなと〉を指し，姓や名の形式とは独立した形をとるものを「あだ名」として，区別する。
（f｝二2）方藷形式のもつ待遇度をデス　マス形式の有錘のみを基準に認断ずることの問題点については，国立国語研
　　究所の三井はるみ主任研究員から教示を得た。
（d．　3）〈大阪高校〉に見られた釘ユーテクダサイ」の形は，方奮使用に関しては「ユーテ」を方欝形とし（集謝した
　　が，文末のヂ～テクダサイ」は共通語形なので，敬語使用に関しては丁寧体の串例として集計した。
q主4）「カラ」と「ノデ」の待遇表現衙ての使い分けについては，尾崎喜光（2003＞でも，〈東京中掌〉〈東京高校〉
　　の場合について分析している。また，谷部弘子（2002）は，露然談話資利の分析から，本報告吾と共通あるいは
　　関連性を持つ結論を導いている。
（注5）話し手を行為の主体とする「～テモラウ」やその謙譲表現の「～テイ霊宝ク」が，rカラ」「ノデ」いずれに
　　おいても少ない点は磁ヨされる（〈東京中学〉以外も同様）。文法的には，〈クレル〉系と〈モラウ〉系は人称牲
　　の点で翼なるだけたが，授受表現の実際の使用にはこうした片寄りが伴う。この原囚の一つとして，〈クレル〉
　　系では話し手に向けての命令形「～テクレ」「～テクダサイ」が作れるのに対し，〈モラウ〉系の命令形「～テモ
　　ラエ」「～テイタダケ」は話し手ではなく第三者に向けての命令になってしまうために使えない（需うとすれは
　　「～テモライタイ」「～テイタダキタイ」に変える必要がある）という言語内的事鵠が考えられるかもしれない。
156　3．分析
3．5．丁寧語の使用意識
　本節では，丁寧語をどの王手に対してどの程度使っていると意識しているかについて調べた結果
を見ていく。語形としては，相手の言ったことに対して聞き返すような場合に使う「ソーダッケ」
「ソーデシタッケ」について尋ねた。なお，この質問は，〈東京中学〉〈東京高校〉の調査でのみ行
った。以下に，具体的な質問文を示す。
〔質問文〕（〈東京中学〉〈東京高校〉）
【リスト提示1
　次から少し話題が変わります。鶉手に聞き返すようなときに「エッ，ソーダッケ」「ソーデシタッケ」とい
う需い方があると思いますが，この言い方についていくつか教えてください。答えは番考で言ってください。
　一1．はじめに，○○（左）鷺と⑭麟（右）i君どうしでは，「ソーダッケ」と「ソーデシタッケ3とでは，
　　　どちらをより多く使いますか？
　　　　　　【左1（対⑳囎（右）鷺）　　　　　　【右】（蝉○○（左）君）
　　　　L　ソーダッケが多い　　　　　　　　1，ソーダッケが多い
　　　　2．ソーデシタッケが多い　　　　　　2．ソーデシタッケが多い
　　　　3．おなじくらい　　　　　　　　　　3．おなじくらい
　　　　4．両方とも使わない　　　　　　　　4．粥方とも使わない
　一2．翻翻闘翻先生と話をしているときはどうですか？
　　　　　　佐】　　　　　　　　　　　佑】
　　　　L　ソーダッケが多い　　　　　　　　　L　ソーダッケが多い
　　　　2，ソーデシタッケが多い　　　　　　2．ソーデシタッケが多い
　　　　3．おなじくらい　　　　　　　　　3、おなじくらい
　　　　4．雨方とも使わない　　　　　　　　4．両方とも使わない
　一3．校長先生と話をするとしたらどうですか？
　　　　　　【左】　　　　　　　　　　　佑l
　　　　l．ソーダッケが多い　　　　　　　　1．ソーダッケが多い
　　　　2．ソーデシタッケが多い　　　　　　2．ソーデシタッケが多い
　　　　3．おなじくらい　　　　　　　　　3，おなじくらい
　　　　4．塗方とも使わない　　　　　　　　4．両方とも使わない
　　　　5．わからない　　　　　　　　　　　5．わからない
　團鉱油には，上記の選択肢が書かれたリストを提示し，その中から最も当てはまるものを一つ選
択させた。「一1」はペアが交代することに質問したが，「一2」と「一　3」は第1ペアの調査での
み質問した。「一2」の設問中の「圏圏翻圏先生」とは，クラス関係のグループでは担任の先生，
クラブ・委員会関係では顧問の先生である。
　9種類の相季別（同性の下級生，異性の下級生，岡性の岡学年，異性の同学年，同性の上級生，
異性の上級生，同性の先生，異性の先生，校長先生）の國答結果を，グループごとに図3－5一董～
図3－5－4に示す。なお，上記の質問文のとおり，「わからない」という選択肢は相手が校長先生の
場合のみになっているので，他の相手に対する回答にはあらわれない。
　以下，相手の種類によっては園答人数が少ないが，グループごとに傾向を見ていくことにする。
　〈東京中学〉の男子では，下級生と岡学年に対しては主にソーダッケが使われ，「ソーデシタッ
ケが多い」の回答は，上級生と先生，校長先生に対する場合にのみあらわれている。同性の上級生
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に対しては，ソーダノケとソーデシタノケが約半々で，異性の上級生にはソーデシタソケと「回方
とも使わないjが約半々となっている。なお，上級生に対しては，「同じくらい」すなわち両方と
も使うという國答はなく，圓答者によってソーダンケかソーデシタノケのいずれかだけを選んでい
るQ一一一一方，先生に対しては，「同じくらい」も数人兇られる。校長先生には，約半数が「ソーデシ
タノケが多い」と答えているが，「両方とも使わない」「わからない」を合わせたものも同じく約半
数となっている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1e隈〔囎慧轍｝
下野（離騰聴講譲灘鐡蕪灘212羅騨囎§
先生（異牲〉轡1縢；l14麟i欝il　　　　　　　　　　　）
図3－5－1　丁寧語の使用意識［東京中学・男子］
　〈策京申学〉の女子も，男子と飼じく，下級生と同学年に対しては「ソーダノケが多い！が大都
分を占めている。上級生，先生，校長先生に対しては，「ソーダノケが多い」の麟答は1件もない。
上級生に対しては，使うとすればソーデシタノケがほとんどを占めるが，それ以上に「両方とも使
わない」が多い。先生には「ソーデシタノケが多い」が大部分を占めるが，校長先生に蝉しては，
使うとすればソーデシタソケが主ということにはなるが，「両方とも使わない」「わからない」を合
わせたものが2／3を占めている。
下級生〈同姓〉
同学年（同性〉
上級生く同牲）
上級生（異性）
先生（蹴生）
先　生〈異姓〉
校長先生
???????（??????）? ｝ ???? ?ー ッ ?????? 。 ??。 ??
pa　3－5－2　丁寧語の使用意識［東窟中学・女子1
　〈東京高校〉の男子は，丁級生と同学年に対しては「ソーダンケが多い」がほとんどである。上
級生は，同性と異性でややパターンが違い，嗣性には「ソーデシタノケが多い」が7謝近くを占め
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るが，異1生には四つの選択肢のどれが特に多いとも言えない。先生についても，同性の先生に対し
ては「ソーデシタソケが多い」が9立つ。もっとも，異性の上級生と先生に関しては回答者が非常
に少ないので，傾向を見ること自体困難である。校長先生には，言うとすれば「ソーデシタソケが
多い」であるが，「両方とも使わない」が6酒煎を占めている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100離囎誌轍｝
　　　　下級生（同性懸鍵難懸灘難鰯。難叢蝦轟舞　 圏翻國§
　　　　下級生（難）　　　　　　　　Y糎鷲
　　　　先生（異性）灘灘難購鑛i繍　　　　　　 ，　　　）
　　　　校量先生1　　2T　　搬搬蕪蒸鰻瀟瀟繋轟轟葬羅羅1
　　　　　　　　　　　図3－5－3　丁寧語の使用意識［東京高校・男子］
　〈東京高校〉の女子も，下級生と岡学年には「ソーダンケが多い」がほとんどを占め，上級生と
先生にはrソーデシタソケが多い」が最も多いというパタンになっている。校長先生に対しては，
ドソーデシタソケが多い」「両方とも使わない」「わからない」に回答がほぼ三分されている。
　　　　　　　　　　O　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IG隈朧賦偲〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蒙
　　　　　岡学年（同性）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ツンリもな
　　　　　消壷先生1
図3－5－4　丁寧語の使用意識陳灘高校・女子1
　金体で見ると，下級生と同学年に対しては「ソーダノケが多い」が主となり，「ソーデシタノケ
が多い」がまとまった件数あらわれるのは上級生，先生，校浸先生に対してであるというパタンが，
四つのグループすべてに共通していた。ただし，上級生と先生にはソーデシタッケを多く使うとい
う傾向は，男子より女子の方にやや明らかであった。
　また，「両方とも使わない」の瞬答が，各グループで各種の請手に対してかなり騒につく。特に，
〈東京中学〉の男子では異性の下級生，〈東京中学〉の女子では同性と異性の上級生，〈東京高校〉
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の男子では校長：先生に関して，半数以上がこの選択肢を灘答している。この質問に園答する際に回
答者が添えたコメントが何件か記録されているので，それらを参照したところ，主に二つのことが
「爾方とも使わない」の選択理由としてあげられるようである。
　その一つは，ソーダッケ／ソーデシタッケといった「～ッケ？」以外の語形を使うということで
ある。コメントであげられていたのは，ソーデスカ，ソーデシタカ，ソーデシタ？，ソーカー，な
どの形式であった。この質問の臼的は，当該の相手に対する丁寧体の使用意識を問うことであり，
それを見るためにソーダッケ／ソーデシタッケを例としてあげたものである。こうしたコメントな
しに「両方とも使わない」を選んだ園答者に対しても，fそれでは，聞き返すとしたらどういう風
に轡うか？」とさらに質問することによって，丁寧体の使用意識に関してはさらに情報が集まった
可能性もある。
　もう一一つの理由は，当該の相手とほとんど話さないから，または話したことがないから，という
ものであった。これは同学年の相手に関してはほとんど見られなかったが，それ以外では各種の相
手について見られた。相手と話す状況lkl体が普段は起こらない，したがって，ソーダッケにせよ，
ソーデシタッケにせよ使わないということであろうか。
　校長先生に対しては，すべてのグループで，「爾方とも使わない」と「わからない」の合計が全
体の半分以上の割合を占めていた。多くの圓答者にとって，他の種類の相手以上に，校長先生とは
一対一で話す状況が想定しにくいのであろう。回答としては「ソーデシタッケが多い」を選びなが
らも，「実際に校長先生と話したことはない」とコメントした図答者もいた。岡学年の相手などに
関しては，日頃の行動を振り返りながら丸心できたであろうが，校長先生の場合は，あくまで「そ
のような機会があったら」という想像で答えた圃答者も少なくないと思われる。また，ゼ～カ？」
などに比べ，「～ッケjという形式が校長先生に言うにはくだけていると感じられた，さらには，
相手が轡つたことに対してソーデシタッケと問い返すこと霞体，丁寧さに欠けるという考え方から，
「両方とも使わない」が選ばれたということもあるかもしれない。
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3．6．方言的文末表現の使用意識と評価意識
　本節では，方醤的文末表現の使用意識と評価意識について調査した結果を報告する。
　H本語の文末表現は，地域差・年齢差・男女差など多様性に富むが，これらは場酉による使用率
の片寄りを伴いつつ用いられることが多い。つまり，待遇表現として機能している面が認められる。
学校生活において，それらの使い分けや，表現についての評価意識がどうであるかを調べた。
　文末表現にもさまざまなものがあるが，〈東京中学〉〈東京高校〉では関東方言の代表格と醤える
「～ジャン」について，〈大阪高校〉ではそれに対応する関西方言形の「～ヤン（カ）」についてそれ
ぞれ調査した。また，〈山形中学〉では，予備調査において中学生の間でもさかんに用いられてい
ることが確認された東北方言の終助詞「ノォ」に注目し，これに対応する共通語の終助詞「ネェ」
と対比しつつ調査した。
　前節までの調査項目では，ペアによる模擬的な会話を求め，そこにおける各種表現の出現状況を
観察したが，本節で報告する調査項目では，生徒たちに語形を提示し，その使用や表現意識につい
て尋ねた。使用については，ペアの相手に対する使用に加え，それ以外の栢手に対する使用につい
ても質問した。前者はペアを代えるごとに質問を繰り返したが，後者は最初のペアを調査するとき
にのみ質問した。評価意識に関する項目についても，同様に，最初のペアの調査のときにのみ質問
した。
3．6．1．二二における「～ジャン」の使用意識と評価意識
　生徒への質問文を，使用に関する質問群と二二意識に関する質問群に分けて示すと次のとおりで
ある。本書末尾の「資料1」として掲げた〈東京中学〉の調査票ではf13」（「使用」に関する質周
群），「14」（「評価意識」に関する質問群）が該当する。質問文中の「SQ」とは下位質問のことで
ある。
こ「使用」に関する質問文〕
13．　【リスト提示】
　また溺の話題です。画そうだよ」という意味で「ソ・一一・ジャン」，「行くのだよ」という意味で「行クジャン」
などのような，「～ジャン」という震い方があると思いますが，これについて教えてください。答えは番号で
言ってくださいQ
一L「～ジャン」という欝い方は，自分で使うことはありますか？
　佐l
l．使う
2．使わない
　【右】
1．使う
2．使わない
一2．○○（左）鴛と⑭㊥（右）霜どうしでは，「～ジャン」という篤い方はたがいに使いますか？
　　　　【左】（対自⑭（右）鷺）　　　　　　　　【右】（対○○（左〉君＞
　　1．イ吏う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1、イ爽う
　　2．使わない　　　　　　　　　　　　　　2．使わない
一3．翻圏凶日先生と謡をしているとき，戸田で使うことはありますか？
　佐】
1．使う
2．使わない
　【右】
1．使う
2．使わない
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－4．逆に圏國團幽先生は，○○（左）震や⑲⑳（右〉君に向かって「～ジャン」は使いますか？
　　　　【在】（対○○（左）澹）　　　　　　　　【右】（蝉⑭⑭（右〉鱈）
　　1．イ更う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L　4吏う
　　2。使わない　　　　　　　　　　　　　2．使わない
　　3．わからない　　　　　　　　　　　　　3．わからない
一5．翻圏騒翻先生以外の先生で，○○（左）君や囎瞳（右）聡の方から「～ジャン」を使うことのある
　　先生はいますか？
　　　　【左1　　　　　　　　　　　　　　【右1
　　1．いない　　　　　　　　　　　　　　1，いない
　　2。いる→SQ。その先生は？　　　　　　2。いる→SQ．その先生は？
　　　　　　　　A．Lクラブの顧閥　　　　　　　　　　　A．1．クラブの顧問
　　　　　　　　　　2．クラスの担任　　　　　　　　　　　　　2．クラスの撹任
　　　　　　　　　　3．　〈　）　3．　〈　）
　　　　　　　　　B．1．男雫生　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B．1．男性
　　　　　　　　　　2．女性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．女寸生
一6．逆に，翻幽圏國先生以外の先生で，○○（左）艦や翻⑭（右）霜に向かって「～ジャン」を使うこ
　　　とのある先生はいますか？
　　　　【左】（文寸○○（左）鷺）　　　　　　　　【右】（対㈱⑭（右）君）
　　1．いない　　　　　　　　　　　　　　1．いない
　　2．いる峠SQ．その先生は？　　　　　　　2．いる一レSQ．その先生は？
　　　　　　　　A．Lクラブの顧問　　　　　　　　　　A．1．クラブの顧闇
　　　　　　　　　　2．クラスの撮任　　　　　　　　　　　　　2．クラスの担任
　　　　　　　　　　3．　（　）　3．　（　）
　　　　　　　　　B．ユ男雫生　　　　　　　　　　　　　　　B．1．男性
　　　　　　　　　　2．女姓　　　　　　　　　　　　　　　　　2．女性
一7．校長先生と話をするとしたらt霞分で使うことはありそうですが？
　　　　佐】　　　　　　　　　　　　　　【膚】
　　1．イ曰うと思う　　　　　　　　　　　　　　　L4吏うと思う
　　2．使わないと思う　　　　　　　　　2．使わないと思う
一8。上級生，下級生，クラブの先董・後難など，あるいは開級生でもいいのですが，生徒の申で，○○
　　（左）鴛や⑭⑭（右）鴛から「～ジャン」と調うのがちょっと憎いにくい（とかこの相手にf～ジ
　　　ャン」というのは不適当だ〉と感じる人がいますか？
　　　　【左】　　　　　　　　　　　　　　佑l
　　しいない　　　　　　　　　　　　　　　1。いない
　　2．いる輔SQ．その生徒は？　　　　　　2．いる一・SQ．その生徒は？
　　　　　　A．1．上級生　　　　　　　　　　　　　A．L上級生
　　　　　　　　a．クラブの先叢　　　　　　　　　　　　　a．クラブの先輩
　　　　　　　　b．クラブ以外の上級生　　　　　　　　　　b．クラブ以外の上級生
　　　　　　　2．下級生　　　　　　　　　　　　　　　　2．下級生
　　　　　　　　a．クラブの後號　　　　　　　　　　　　　a．クラブの後葦
　　　　　　　　b．クラブ以外の下級生　　　　　　　　　b．クラブ以外の下級生
　　　　　　　3。同級ξ1三　（同学年）　　　　　　　　　　3．同級生（隅学年）
　　　　　　　　a．クラブの閣灘　　　　　　　　　　　　　a．クラブの岡輩
　　　　　　　　b．クラブ以外の岡級生　　　　　　　　　b．クラブ以外の同級生
　　　　　　B．1．男二子　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B．1．勇子
　　　　　　　2．女子　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 2．女子
エ62　3　分析
　〔「評緬意識jに関する質問文〕
14．　【リスト提示1
　では今の「～シャンjという覆い方について，とんな感じかするか教えてくたさい。
　一1。「～シャン」という憲い方は丁寧な感しかしますか？　それとも乱暴な感しかしますか？
　　　　【左】　　　　　　　　　　　　　【右】
　　　1．丁寧な軽し　　　　　　　　　　　　　1．丁隼な感じ
　　　2．乱塞な感し　　　　　　　　　　　　　2．乱暴な難し
　　　3。とちらともいえない　　　　　　　　3．とちらともいえない
　　　4　わからない　　　　　　　　　　　　4　わからない
　一2　「～シャン」という言い力は親しみのこもった感しがしますか？　それともよそよそしい感じかしま
　　　すか9
　　　　佐】　　　　　　　　　　　　　【右】
　　　1　親しみのこもった感じ　　　　　　L親しみのこもった凝し
　　　2　よそよそしい難し　　　　　　　　2．よそよそしい感し
　　　3．とちらともいえない　　　　　　　　3。とちらともいえない
　　　4．わからない　　　　　　　　　　　4．わからない
　回答者には，各質問について，上記の選択肢が書かれたリストを提示し，その中から最も当ては
まるものを一つ選択させた。「使用」に関する質問文の「一2」はペアが交代することに質問した
が，それ以外は最初のペアの調査でのみ質問した。設問申の「躍懸二三先生」とは，クラス関係の
グループでは担任の先生，クラブ・委員会関係では顧問の先生である。
3．6．1．1．回答者のヂ～ジャン」の使用
　設問「13－1」により，漸二者がそもそも「～ジャン」を使うことがあるか否か，すなわち回答
者の使用語彙となっているか否かを質問した。使用場瞬を特に限定せず，使用者率の最大値を見よ
うとしたものである。結果は図3－6－1のとおりであった。グラフは〈東京中学〉とく二二高校〉
に分け，男女別の集計およびそれを合せた集計を示した。
東京中学（男子〉
B
東京窩校〈男子〉㍗磁
????．購??『
図3－6－1　「～ジャン」を使うことがあるか
　グラフによると，7～8割の生徒が「使う」と圓答し，多くの生徒にとって使用語彙となってい
ることが分かる。申学生と高校生の違いや男女差はあまり見られない。
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3．6．1．2．ペアの相手に対する「～ジャン」の使用
　設問「13－2」により，ペアの三二に対するトジャン」の使用を質問した。回答者から発たペ
アの相手の学年（下級生・岡学年・上級生）および性溺（岡性・異姓）の点から分析した結果を示
すと図3－6一一2～図3－6－5のとおりであった。
　〈東京中学〉の男子の場合（ec　3－6－2），岡学年に対しては半数以上のケーースで「～ジャン」を
「使う」と團擁している。同性の下級生や上級生に対する場合もほぼ同様であるが，異性に対する
場合はむしろf使わない」の方が多い。
　　　　　B
下級生〈同姓＞T
周学葬〈劉生〉
上級生（異性＞1脇1磯
????．灘?????『
図3－6－2ペアの相手に「～ジャン」を使うことがあるか陳京中学・男子］
　〈東京中学〉の女子の場合（図3－6－3），岡学年に対しては，男子と同様に半数以上のケースで
「～ジャン」を「使う」と畷答している。これに対し下級生に対する場合は，掘手の性別に関わら
ず「使わない」が多い。また，上級生に冷する場合は，網手の性別に関わらず「使う」は見られな
い。女子の場合，「～シャン」は主として同学年に対して使う表現となっている。
下級生〈同tl’Eli〉
下級生〈異牲〉
同学奪〈同牲〉
筒学年〈異牲〉
B
上級生（同性〉薩
上級生（異性）溜
IBB　x〔囎雌敷〕
　　　凹睡
　　　讐薯
　　　　蕊
図3－6－3ペアの相手に「～ジャン」を使うことがあるか［東京中学・女子］
　〈東京高校〉の男子の場合（ee　3－6－4），同学年に対してはやはり半数以上のケースで「～ジャ
ン」をギ使う」と圃記している。これに比べると数値は下がるが，下級生に対してもある程度「使
う」が見られる。これに対し上級生に対する場合は，「～ジャン」を「使う」とする圃答は少ない。
主として岡学年に対して使う表現となっている。
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　　　　　B
下級生（同牲）灘翼毒≒ii尊卑叢i議護難
下級生（異性）耀・
岡学年（同姓〉　　　　　’翻麟蹴繍燃鷲鶴…鵬♂
岡学奪　（繭紬〉　　　ン彗＝璽㌦懲21巌轟。徳餌藷熱姦
上級生（同牲）iiii露艦i
上級生く異姓）o
????．購
図3－6－4ペアの相手に「～ジャン」を使うことがあるか陳京高校・男子］
　〈東京高校〉の女子の場合（図3－6－5），同学年に紺してはやはり半数以上のケースで「～ジャ
ン」を「使う」と圏答している。下級生に対しても，剛生を中心に「使う」が見られる。これに対
し上級生に対する場合は，ド～ジャン」を「使う」とする國答は少ない。女子の場合も，主として
同学年に対して使う表現となっている。
下級生（同姓〉
下級生（異性〉
同学年（異煙）
上級生〈同牲〉
上級生〈異姓〉
霜膿緻魑臨数〕
　　　躍
　　　讐磐
　　　　奮
pa　3－6－5ペアの相手に「～ジャン」を使うことがあるか［東京高校・女子］
　全体的に見ると，「～ジャン」は，同学年の相手に対しては半数以上のケースで使う一方，ド級
生に対しては使用率がやや落ち（特に異性に対する場合〉，上級生に対しては多くの生徒は使わな
い傾向が見られる。「～ジャン」は誰に紺しても等しく使える表現ではなく，使いやすい相手・使
いにくい指手の別があり，使い分けがなされている。
3．6．1　．3．担任や顧問の先生に対する「～ジャン」の使用
　設問「13－3」により，担任（クラス関係のグループの回答者）や顧問の先生（クラブ関係・委
員会関係のグループの回答者）に対する團癖者自身の「～ジャン」の使用を質問した。結果は図
3－6－6のとおりであった。
　「使う」の翻合は1～2割程度にとどまり，先の上級生に舛する場合と同様，損任や顧問の先生
に対しても「～ジャン」はあまり用いられていない。多くの生徒にとって使用語彙となっている
「～ジャン」も，こうした桐手に対しては使用が控えられる。中学生と高校生の違いや男女差はあ
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東京中学〈女子＞1：
東京護1校く男子）ii
?????????????
　　　　　　　　　eq　3・・6－6担任・顧問に「～ジャン」を使うことがあるか
まりないが，〈東京中学〉の女子の使用者率は他よりも一層低い。
3．6．1．4．担任や顧聞の先生による回答麿への「～ジャン」の使用
　設問ゼ！3－4」により，逆に回答養に対し担任や顧問の先生が「～ジャン」を使用しているか否
かを質問した。陰獣自身の使用に関することではないので，選択肢には「わからないjも含めた。
結果は図3－6－7のとおりであった。
鯨中学（好）1騰
?
?
44
92
?重臼。畷翻麟翻
?
2tk．5a3’
霧影
　1髪
????????????????
図3－6－7担任・顧問が國答者にf～ジャン」を使うことがあるか
　「使う」の数値，すなわち「～ジャン」を使われる生徒の数値はここでも1～2綱程度にとどま
り，生徒が先生からヂ～ジャン」を使われるということも少ないことが分かる（注1＞。先生と生徒
の問ではあまり用いられない表現であると醤える。
3．6．L5．担任や顧問以外の先生に対する「～ジャン」の使用
　設問「！3－5」により，担任や顧問以外の先生で，愚答者から「～ジャン」を使回することのあ
る先生の有無を質問した。結果は図3－6－8のとおりであった。
　楕手の先生を特に限定しないことから，「いる」の数値は先の3．6．1．3，節（Wt　3－6－6）の「使う」
の数値よりも増加するものの，3割程度にとどまる。全体としては，握任や顧問以外の先生にまで
相手を拡大しても，どちらかと言えば「～ジャン」は先生に対しては使いにくい表現であると書える。
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東京中学（男序）
東：京：慶茜臨く男子）
?????
㈱??????購??
図3－6－8担任・顧聞以外で回答者が「～ジャン」を使うことのある先生の有無
　なお，「いる」と圃答した生徒に対しては，下位質問により，その先生のr立場」と「性溺」を
尋ねた（それぞれ複数圃答を可とした）。立場については，選択肢として掲げた「担任」や「顧問」
を回答した生徒が合せて半数ほどいたが，「その他」も半数いる。先生に対し「～ジャン」を使う
場合，生徒との接触が多いと考えられる撮任や顧問の先生以外の先生も少なからずいることが分か
る。先生の個性や生徒との接し方によるところがあるのかもしれない。先生の性別で見ると，男性
の先生が約7割を占める。調査当時の中学・高校でも女性の先生は少なくないと思われるが，それ
にも関わらず男性の先生の数値が高いということは，男性の先生に対しての方が「～ジャン」を使
用しやすいということなのかもしれない。
3．6．L6．担任や顧問以外の先生による回答轡への「～ジャン」の使用
　設問「13－6」により，逆に担任や顧問以外の先生で，図卜者に対し「～ジャン」を使用してい
る先生の有無を質問した。結果は図3－6－9のとおりであった。
東京中学〈男子〉矧
策京高校（男子〉
???四???
図3－6－9担任・顧悶以外で回答者に「～ジャン」を使うことのある先生の有無
　先生を隈回しないことから，「いる」の蕪蒸は先の3．6．L4．節（図3－6－7）のf使う」の数値より
も増加するものの，3割程度にとどまる。3．6．1．5．節（ee　3－6－8）の生徒から掲任や顧問以外の先生
に対する場合と数値はほぼ同じであり，担任や顧問以外の先生にまで範囲を拡大しても，全体とし
ては，先生から生徒に対しても「～ジャン」は使いにくい表現であると雷える。
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　「いる」と回答した生徒に対しては，下位質問により，その先生の「立場」と「性別を尋ねた
（それぞれ複数圃答を可とした）。立場については，選択肢として掲げた「担任」や「顧問」を圃答
した生徒は合せて2舗程度にとどまり，ヂその他」が多かった。3．6．L5．節で欝及したように，生徒
から先生に対する場合は，生徒との接触が多いと考えられる担任や顧問の先生が約半数を占めるが，
先生から生徒に対する場合はその数値が下がり，二二や顧問以外の先生の数値が相対的に高くなる。
担任や顧問以外の先生と生徒との間においては，先生から生徒に対する場合よりも，生徒から先生
に紺する場合の方が，「～ジャン」の使用は抑制されやすいようだ。先生と生徒の間の「～ジャン」
の使用は全体としては少ないが，もし使う場合は，生徒からはおもに握任や顧問の先生に対してで
あるのに擁し，生徒へはいろいろな立場の先生が使い得るようだ。先生の性別を兇ると，男性の先
生が8～9翻を占める。「～ジャン」を生徒に村して使うのは，担任や顧問以外の先生の中でも，
男姓がかなり多いようだ。
3．6．1．7．校長先生に対する「～ジャン」の使用
　設問「13－7」により，校長先生に対する圓答者霞身の「～ジャン」の使用を質問した。校長先
生と個人的に話をしたことのない國弱者もいると予想されるので，r校長先生と話をするとしたら」
と仮定の状況を含める形で質問した。選択肢も，「使うと思う」「使わないと思う」と推量の形にし
た。結果はpa　3－6－10のとおりであった。
　　　　　　9
策京中学（勇子）羅
東京中学（女子）§
東京中学く合計）9
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東京窩校く合計噸
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図3－6－IO校長先生にギ～ジャン」を使うことがあるか
　「使うと思う」の数値は砦無に近い。担任や顧問の先生に対してであればf～ジャン」を使う生
徒もある程度はいるが，根手が校長先生となると使う生徒はほとんどいない。
3．6．1．8．　「～ジャン」を使いにくい相手（生徒）
　設問ほ3－8」により，生徒の中でも「～ジャン」を使いにくい（あるいは使うのは不適当だ〉
と感じる相手がいるか否かを質問した。結果は図3－6－11のとおりであった。
　「いる」が8～9割と多くを占めた。先生に対し「～ジャン」を使う生徒が少ないということは，
「～ジャン」は先生に対しては使いにくい表現と考えられるが，生徒の中でも使いにくい柑手がい
ると意識している生徒がかなりいる。
　「いる」と圓高した生徒に対しては，下位質問により，使いにくい生徒の属性を尋ねた。
　このうち，回答者との学年の上下関係に関する質問の結果は図3－6－12のとおりであった。なお，
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　　　　　　B
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pa　3－6－ll　「～ジャン」を使いにくい相手（生徒）の有無
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図3－6－12　r～ジャン」を使いにくい相手（生徒）の立場
この質問への磁答は複数翻答を認めている。
　「上級生」という回答が，「クラブ」「クラブ以外」を合せて金聾の8割を志める。ペアの相手に
対する「～ジャン」の使用をまとめた図3－6－2～IX　3一・6－5では，相手が上級生の場合「使う」の割
合が低かったが，意識の面でも同様の傾向が認められる。
　上級生と比べると数値は低いが，f下級生」という圓答も1割ほどある。これに対し「嗣級生」
の数値は非常に小さい。二級生に対して「～ジャン」を使いにくいということはあまりないが，学
年が離れた下級生に対しては多少使いにくい面があるようだ。「～ジャン」は，岡級生に代表され
るような近しい相手に上し使いやすい表現と購えそうだ。
　なお，グラフは特に示してないが，使いにくい叢叢の生徒を性別で見ると，男女がほぼ半々であ
った。この設問への圃答を箆る限り，特定の性別と「～ジャン」の使いにくさが結びつくことはな
いようである。ただし，先に示した図3－6－2～ee　3－6－5とは傾向が異なり，園答者の性別との関連
で見ると，男女とも，異性に対してよりも照性に対しての方が「～ジャン」を使いにくいという傾
向が見られた。
3．6．1．9．　「～ジャン」に感じられる丁寧さ
　以上に報告した「～ジャン」の使用に関する質問に加え，評価意識に関する質問を二つした。
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　設問「14－！」により，「～ジャン」は丁寧な感じがするか，それとも乱暴な感じがするかと，
丁寧さに関する質問をした。結果は図3－6－13のとおりであった。
　　　　　　E
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図3－6一肇3　「～ジャン」に感じられる丁寧さ
　「丁寧な感じ」は砦無であり，「乱暴な感じ」が約3翻，「どちらとも準えない」が約6割を露め
た。全体としては丁寧さとは特に関係ない表現と意識されているようだが，関係していると意認さ
れる場合は，細意な感じ」と意識されている。
3．6．1．10．　「～ジャン」に感じられる心理的距離感
　設問「14－2」により，「～ジャン」は親しみのこもった感じがするか，それともよそよそしい
感じがするかと，心理的ffrwft感に関する質問をした。結果はeq　3－6－14のとおりであった。
東京中学（男子）
東京高校（男子〉
〔? ?????????????? ???????? ? 。
図3－6－14　「～ジャン」に感じられる心理的距離感
　「親しみのこもった感じ」が6割渤後を占め，「よそよそしい感じ」は非常に少ない。「どちらと
も書えない」も少なくはないが3割程度にとどまる。全体としては，「～ジャン」は心理的距離感
と関係すると意識する人が多く，そしてそれはr親しみ」と関係していると意識されている。f～
シャン」は瑚級生を中心とする近しい問で，親しみを込めた表現として使われているようだ。
3．6．穏1．まとめ
　「～シャン」という表現は，東京の中学生・高校生の聞で，男女に関わりなく多くの生徒が使っ
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ている。
　ただし，どんな相手に対しても使えるというわけではなく，主として同学年の生徒に対し用いら
れ，上級生や先生に熱して用いることは少ない。校長先生に対する使用はほぼ皆無である。下級生
に対しては使われるが，岡学年と比べると少ない傾向にある。こうした傾陶は，「～ジャン」を使
いにくい相手を尋ねた意識面にも認められる。逆に先生が生徒に対し「～ジャン」を使うことは，
全体としては少ない。「～ジャン」は親しみを込めた表現と意識され，同級生を中心とする近しい
聞でおもに使われている。
3．6．2．大阪における「～ヤン（カ）」「～デス（マス）ヤン」の使用意識と評価意識
　〈大阪高校〉では，東京の「～ジャン」に対応する関西方書の「～ヤンカ」「～ヤン」の使用と
評価意識について調査した。なお，東京の「～ジャン」1こは丁寧語を付加した「～デスジャン」
「～マスジャン」はないが，関西方言のr～ヤンカ」「～ヤン」には丁寧語を付加した「～デスヤン
（カ）」「～マスヤン（カ）」という形がありうる。そこで，これらの表現の使用についても調査した。
　生徒への質問文を，「～ヤンカ」「～ヤン」の使用に関する質問群，「～デスヤン」「～マスヤン」
の使用に関する質問群，「～ヤンカ」「～ヤン」の評価意識に関する質問群に分けて示すと次のとお
りである。
　〔丁寧語を伴わない「～ヤン（カ）」の「使用」に関する質問文〕
12。　【リスト提示】
　次から少し話題が変わります。相手の言ったことに対して，「そうではないか」と念を押すような調子で
ジソーヤンカ」「ソーヤン」という欝い方が大阪にはあると思いますが，この言い方についていくつか教えてく
ださい。答えは番号で欝ってください。
一Lはじめに「ソーヤンカ」と「ソーヤン」とを区別して考えてください。自分自身ではどっちの円い方
　　をすることが多いですか？　いろいろな意味で使うかとは思いますが，全体としてはどっちの言い方
　　が多いでしょうか？
　　　　　佐】　　　　　　　　　　　　　佑】
　　　1．ソーヤンカが多い　　　　　　　　　　1．ソーヤンカが多い
　　　2．ソーヤンが多い　　　　　　　　　　2．ソーヤンが多い
　　　3．おなじくらい　　　　　　　　　　　3．おなじくらい
　　　4．どちらも（あまり）使わない　　　　　4．どちらも（あまり）使わない
一2．○○（左）慰と爾爾（右）霧どうしでは，rソーヤンカ」や「ソーヤン」という雷い方をたがいに使
　　いますか？
　　　　　佐1（対塁磯（右）霜）　　　　　　　　【右】（対○○（左〉鴛）
　　　1．イ吏う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．4吏う
　　　2．使わない　　　　　　　　　　　　　　2．使わない
一3．翻圏押型先生と話をしているとき，自分で使うことはありますか？
　【左】
1．使う
2．使わない
　【右】
1．使う
2．使わない
一4．逆に圏中質圏先生は，○○（左）震や⑭翻（右）君に向かって使いますか？
　【左】（対○○（左〉君＞
1．使う
2．使わない
　【右】（対㈱⑭（右）i君）
1．使う
2．使わない
3．わからない
　　　　　3．6．
3．わからない
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一5，翻翻重圏先生以外の先生で，○○（左）君や醗⑭（右）震の方から「ソーヤンカ」や「ソーヤン」を
　　使うことのある先生はいますか？
　　【左】
1．いない
2．いる一・　SQ．その先生は？
　　　　　A1．クラブの顧問
　　　　　　　2．クラスの担任
　　　　　　　3．（　）
　　　　　B．1．男性
　　　　　　　2．女性
　佑】
1．いない
2．いる→・　SQ．その先生は？
　　　　　ALクラブの顧問
　　　　　　　2．クラスの担任
　　　　　　　3．（　）
　　　　　B．1男牲
　　　　　　　2．女牲
一6．逆に，圏圏國翻先生以外の先生で，○○（左）震や麟幽（右）鱈に陶かって「ソーヤンカ」や「ソー
　　ヤン」を使うことのある先生はいますか？
　　【左】（対○○（左）君）
1．いない
2．いる輔SQ．その先生は？
　　　　　A．1．クラブの顧問
　　　　　　　2．クラスの担任
　　　　　　　3．（　）
　　　　　B．L男性
　　　　　　　2八字
一一 V．校長先生と話をするとしたら，
　　　　　佐】
　　　1．イ吏うと思う
　　　2．使わないと思う
　【右】（対麟⑭（右）慰）
1．いない
2．いる→　SQ．その先生は？
　　　　　ALクラブの顧問
　　　　　　　2．クラスの担任
　　　　　　　3．（　）
　　　　　B．1．男性
　　　　　　　2．女性
露分で使うことはありそうですが？
　　　　　　　佑l
　　　　　　l．イ吏うと思う
　　　　　　2．使わないと思う
一8．逆に校長先生は，○○（左）慰や劔⑭（右）霜に向かってはどうだと思いますか？
　　【左】（対○○（左）君）
1．｛吏うと思う
2．使わないと思う
3．わからない
　　【右】（対⑱㊥（右）鷺＞
1．イ吏うと患う
2．使わないと思う
3．わからない
〔丁寧語を伴う「～｛デス／マス｝ヤン（カ）」の「使用」に関する質問文〕
13．　【リスト提示1
　今のrソーヤンカ」「ソーヤン」をすこし丁寧にした言い方に，たとえば「アソコニ掲示板ガアリマスヤン
カ」fアシタバオ休ミデスヤン」のようなFデスヤン」「マスヤン」といった欝い方もあると思います。今度は
これについて教えてください。
一1．○○（左）慰と⑭⑱（右）零どうしでは，「デスヤン」「マスヤン」という願い方はたがいに使います
　　か？
　　　　　【左】（対麟㈱（右）君）　　　　　　　　【右】（婦○○（左）磐）
　　　1．苓吏う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L　｛吏う
　　　2．使わない　　　　　　　　　　　　　　2。使わない
一2．圏翻圏翻先生と話をしているとき，「デスヤン」「マスヤン」は自分で使うことはありますか？
　　　　　佐】　　　　　　　　　　　　　　佑】
　　　1．倶三う　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1．｛吏う
　　　2．使わない　　　　　　　　　　　　　　2．使わない
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一3．逆に囎薩國幽先生は，○○（左）震や⑳⑭（右）慰に向かって使いますか？
　　【左】（婦○○（左〉鷺）
1。使う
2．使わない
3．わからない
　　【右】（対⑭鯉（右）君）
1。使う
2．使わない
3．わからない
一4．幽幽翻圏先生以外の先生で，○○（左）君や囎㈱（右）鷺の方から「デスヤン」やfマスヤン」を使
　　うことのある先生はいますか？
　　佐l
i．いない
2．いる一・SQ．その先生は？
　　　　　　A．1．クラブの顧問
　　　　　　　2．クラスの担任
　　　　　　　3．（　）
　　　　　　B．1．男性
　　　　　　　2．女牲
　　佑1
1．いない
2．いる→SQ．その先生は？
　　　　　　A．1．クラブの顧問
　　　　　　　2．クラスの担任
　　　　　　　3．（　）
　　　　　　B．L男性
　　　　　　　2，女性
一5．逆に，醗睡翻翻先生以外の先生で，○○（左）君や醗働（右）霜に向かってfデスヤン」や「マスヤ
　　ン」を使うこζのある先生はいますか？
　　【左1（対○○（左）霜）
1．いない
2．いる一＋　SQ．その先生は？
　　　　　　A．Lクラブの顧問
　　　　　　　2．クラスの握任
　　　　　　　3．（　）
　　　　　　B．1．男性
　　　　　　　2汝姓
　　【右1（対⑳㊥（右）鷺）
1．いない
2．いる一・　SQ．その先生は？
　　　　　　A．Lクラブの顧閥
　　　　　　　2．クラスの担任
　　　　　　　3．（　）
　　　　　　B．L男性
　　　　　　　2．女姓
一6。校長先生と話をするとしたら，ヂデスヤン」ヂマスヤン」を自分で使うことはありそうですが？
　　　　　佐】　　　　　　　　　　　　　　佑1
　　　1，使うと思う　　　　　　　　　　i．使うと思う
　　　2．使わないと思う　　　　　　　　　2．使わないと思う
一7．逆に校長先生は，○○（左）霜や⑱⑭（右）饗に向かってはどうだと思いますか？
　　｛左】（対○○（左）君）
1．イ蓮うと思う
2．使わないと思う
3．わからない
　　【右】（女す㈱醗佑）君＞
1．｛蔓うと思う
2．使わないと思う
3．わからない
一8．では学校のお客さんで，その欝葉つかいから東京の人らしいと感じられる男の人から，職員蓋はどこ
　　かとたずねられて，「あそこに入91がありマスヤン，あれが職員蓋ですわ」というふうに，「マスヤン」
　　「マスヤンカ」を使いそうですが？　自分幽身のことで考えてください。
　　　　　【左1　　　　　　　　　　　　　　佑】
　　　1．4吏うと思う　　　　　　　　　　　　　　1．｛吏うと思う
　　　2．使わないと思う　　　　　　　　　　2．使わないと思う
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〔丁寧語を伴わない「～ヤン（カ）」の「三二意識」に関する質問文〕
14．　【リスト提示】
　では今度は，ヂヤンカjfヤン」という雷い方はどんな感じがするかについて教えてください。
　一1．「ヤンカ」「ヤン」という言い方は丁寧な感じがしますか？　それとも凹凹な感じがしますか？
　　　　　【左】　　　　　　　　　　　　　　　　　【右】
　　　　1。丁寧な感じ　　　　　　　　　　　　　1．丁寧な感じ
　　　　2．乱暴な感じ　　　　　　　　　　　　　2．乱暴な感じ
　　　　3．どちらともいえない　　　　　　　　　3．どちらともいえない
　　　　4．わからない　　　　　　　　　　　　4。わからない
　一2．「ヤンカ］「ヤン」という言い方は親しみのこもった感じがしますか？それともよそよそしい感じが
　　　しますか？
　　　　　【左】　　　　　　　　　　　　　　佑】
　　　　1．親しみのこもった感じ　　　　　　　1．親しみのこもった感じ
　　　　2，よそよそしい感じ　　　　　　　　2．よそよそしい感じ
　　　　3．どちらともいえない　　　　　　　　　3．どちらともいえない
　　　　4．わからない　　　　　　　　　　　　4，わからない
　圃答者には，上記の選択肢：が書かれたリストを提示し，その中から最も当てはまるものを…つ選
択させた。丁寧語を伴わないf～ヤン（カ）」の「使用」に関する質問文の「一2」，および丁寧語
を伴うf～｛デス／マス｝ヤン（カ）」の「使用」に関する質問文の「一ljは，ペアが交代すること
に質問したが，それ以外は最初のペアでのみ質問した。設問中の「鯉翻翻縄先生」とは，クラス関
係のグループでは担任の先生，クラブ・委員会関係では顧問の先生である。
3．6．2．3．回答考の「～ヤンカjr～ヤン」の使用
　設問「12－ljにより，団答者がそもそも「～ヤンカ」ヂ～ヤン」を使うことがあるか蒼か，す
なわち回答者の使用語彙となっているか否かを，両表現の使用の多寡を比較する形で質問した。使
用場面を特に限定せず，使用者率の最大値を見ようとしたものである。結果は図3－6－15のとおり
であった。男女別の集計およびそれらを合せた集計を示した。
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　　　　　　　　図3－6－15　「～ヤンカ」とザ～ヤン」のどちらを多く使うか
　「どちらも（あまり）使わない」は非常に少なく，ほとんどの生徒は「～ヤンカ」ないしは「～
ヤン」を使矯していること，すなわちほとんどの生徒にとっては使胴語彙となっていることが分か
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る。爾語形を比較すると，「～ヤンカ」が多いという國答よりも「～ヤン」が多いという回答の方
が，男女とも優勢である。先に見た東京の「～ジャン」は，「～シャンカ」の「カ」が省略されて
得られた表現と考えられるが，現在では「～ジャン」の使用の方が一般的と思われる。大阪の「～
ヤン」という表現も，「～ヤンカ」の「カ」が省略されて得られた表現と考えられるが，現在の使
用は「～ヤンカ」よりも「～ヤン」の方がより一般的である。顕著な男女差は見られないが，「カ」
を省略したF～ヤン」の使用は，男子よりも女子でやや多いようである。
3。6。2．2．ぺ：アの相手に対する「～ヤン（カ）」「～デス（マス）ヤン」の使用
　設問「！2－2」により，ペアの相手に対する「～ヤンカ」「～ヤン」（以下では「～ヤン（カ）」と
表記）の使用を質問した。また，設問「13－1」により，ペアの相手に対する丁寧語を含む「～テ
スヤン」ヂ～マスヤン」（以下では「～テス（マス）ヤン」と表記）の使用を質問した。質問文ではや
やあいまいだが，後者には終助詞「カ」を後接する「～デス（マス）ヤンカ」も含めて考えてもらっ
た。後者のポイントは，丁寧語を含む表現という点である。
　圃答者から見たペアの相手との学年（下級生・同学年・上級生）およ酬生別（同性・異性）の点
から分析した結果を示すと，「～ヤン（カ）」についてはeq　3－6－16・図3－6－17，「～デス（マス）ヤ
ン」については図3－6－18・図3－6－19のとおりであった。
　丁寧語を伴わないヂ～ヤン（カ）」は，同学年や下級生に対しては，男女ともほとんどのケースで
e
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図3－6－16回目の相手に「～ヤン（カ）」を使うことかあるか［大阪高校・男子】
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図3－6一ηペアの相手に「～ヤン（カ）」を使うことがあるか〔大阪高校・女子］
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「使う」という回答であったが，学年と性別が異なる下級生（異性）に広しては「使う」の数髄は
やや低くなる。これに対し，上級生に溶する場合は，「使う」の数値は低く，多くの生徒は使わな
い傾向が見られる。
　一方，丁寧語を伴う「～デス（マス）ヤン」は，同学年や下級生に対しての使用は皆無に近く，使
用する場合は上級生に対してに限られる。ただし，その数値はそれほど高くなく，むしろ「使わな
い」の数値の方が高い。特に女子にその傾向が強い。
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図3－6－18　ペアの相手に「～デス（マス）ヤン」を使うことがあるか［大阪高校・男子］
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図3－6－19ペアの相手に「～デス（マス）ヤン」を使うことがあるか［大阪高校・女子1
　全体的に見ると，嗣学年や下級生に婦しては丁寧語を伴わない「～ヤン（カ＞」を，上級生に対し
ては丁寧：語を伴うトデス（マス）ヤン」を用いるというように，相補的な分布を示している。た
だし，「～ヤン（カ）」はほとんどのケースで使われるのに対し，「～デス（マス）ヤン」は必ずしも
そうではなくむしろ使われないケースの方が多いという違いがある。「～デス（マス）ヤン」には丁
寧語が伴っているが，「ヤン」がくだけた表現であるために数値がそれほど高くないのかもしれな
いQ
3．6．2．3．担任や顧問の先生に対する「～ヤン（カ）」「～デス（マス）ヤン」の使用
　設問「12－3」により，担任や顧問の先生に塗する秘露者自身の「～ヤン（カ）」の使用を質問し
た。同様に，設問「！3－2」により，F～デス（マス）ヤン」の使爾を質問した。結果はen　3－6一
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20・図3－6・・21のとおりであった。
　「～ヤン（カ）」を「使う」とする回答は2割前後にとどまり，先の上級生に対する場合と同様，
担任や顧問の先生に対しても「～ヤン（カ）」はあまり用いられていない。「使う」の数値は，男子
よりも女子で一層低い。
　「～デス（マス）ヤン」の結果もこれとほぼ岡じであった。丁寧語を伴うものの，「ヤン」がくだ
けた表現であるために数値が低いのかもしれない。
B
大阪喜校（男子）iii
????．麟
図3－6－20担任・顧問に「～ヤン（カ）」を使うことがあるか
s
大阪窩校（男子）iii
大阪高校（女子）i歪：
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図3－6－21担任・顧問にr～デス（マス）ヤン」を使うことがあるか
3。6．2．4．担任や顧問の先生による回答者へのギ～ヤン（カ）」「～デス（マス）ヤン」の使用
　設問「12－4」により，逆に圃答者に対し握任や顧問の先生が「～ヤン（カ）」を使用しているか
否かを質問した。選択肢にはドわからない」も含めた。同様に，設問「13　一　3」により，「～デス
（マス）ヤン」の使用を質問した。結果は図3－6－22・図3－6－23のとおりであった。
　「～ヤン（カ）」をゼ使う」とする数値，すなわち先生が面答者に「～ヤン（カ）］を使うと回答し
?
大瀦校（合計）灘lll、§灘購1
????????????ー。?
図3－6－22　担任・顧問が回答者に「～ヤン（カ）」を使うことがあるか
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た生徒は3劇前後であり，先生から生徒へはある程度「～ヤン（カ）」が使われている。女子に対し
てよりも男子に対しての方がより使われやすいようだ。東京の「～シャン」の数笹が1～2割程度
であったことと比べると，大阪の「～ヤン（カ）」は，先生から生徒に対してもある程度は使われや
すい表現と雷える。
　一方，「～デス（マス）ヤン」を「使う」とする数値，すなわち先生が回答者に「～デス（マス）ヤ
ン」を使うと回答した生徒は皆無であった。丁寧語を伴う表現は，生徒に対しては使われない。
　　　　　　o
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図3－6－23担任・顧問が回答者に「～デス（マス）ヤン」を使うことがあるか
3．6．2．5．担任や顧問以外の先生に対する「～ヤン（カ）」「～デス（マス）ヤン」の使用
　設問「12－5」により，担任や顧問以外の先生で，図答者から「～ヤン（カ）」を使用することの
ある先生のイ｝無を質問した。同様に，設問「13－4」により，「～テス（マス）ヤン」の使用を質問
した。結果は図3－6－24・図3－6－25のとおりであった。
　相予の先生を限定しないことから，「～ヤン（カ）」の「いる」の数値は先の36．2．3．飾（図3－6－
20・2！）のf使う」の数値よりも増加し4告彗ほどに達する。全体としてはfいない」の方が多いが，
握任や顧問以外の先生にまで相手を拡大すると，生徒から「～ヤン（カ＞」を使える先生はある程度
いるようだ。
大阪窩校（男子）
大阪麿蔽（女子）
g ????朧??
図3－6－24担任・顧問以外で回答者か「～ヤン（カ）jを使うことのある先生の有無
　一一プ」，「～テス（マス）ヤン」の「いる」の数値はそれほど高くなく，先の3．6．2．3．節（図3－6－20・
21）の「使う」と大差ない。相手の先生を限定しない場合でも，生徒からトデス（マス）ヤン」を
謡える先生は少ない。使う場合は，むしろ丁寧語を伴わない「～ヤン（カ）」の方が使いやすいよう
だ。
　それぞれの設問でfいる」と圓点した生徒に対しては，下位質問により，その先生の「立場」と
「性霊」を尋ねた（それぞれ複数回答を司とした）。
　「～ヤン（カ）」については，立場は，選択肢として掲げた「握任」や「顧剛を團答した生徒が
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図3－6－25担任・顧問以外で騒答考かr～デス（マス）ヤン」を使うことのある先生の有無
合せて3～4割で，「その他」が半数以上いる。先生に対し「～ヤン（カ〉」を使う場合，生徒との
接触が多いと考えられる擾任や顧闘の先生以外の先生も少なくないことが分かる。先生の個性や生
徒との接し方によるところがあるのかもしれない。先生の性別で見ると，多少男性の先生が多い程
度で大差はない。
　一方，ヂ～デス（マス）ヤン」については，選択肢として掲げたr挺任」や「顧問」を回答した生
徒は2割程度にとどまり，「その他」が多い。使う場合は，「担任」や「顧問」だけでなく，さまざ
まな先生に対して使う可能性があるようだ。先生の性別については，男女で大差はない。
3．6．2．6．担任や顧問以外の先生による園答者への「～ヤン（カ）」「～デス（マス）ヤン」の使用
　設問「12－6」により，逆に担任や顧問以外の先生で，蟹答者に対し「～ヤン（カ）」を使罵して
いる先生の有無を質問した。同様に，設問「！3－5」により，トデス（マス）ヤン」の使用を質問
した。結果は図3－6－26・図3－6－27のとおりであった。
　先生を限定しないことから，「いる」の数値は先の3．6．2．4．節（図3－6－22・23）の「使う」の数値
よりも増加し7翻に達する。東京の「～ジャン」が3翻程度にとどまったことと比べると，大阪の
f～ヤン（カ）」は，先生から生徒に対してもよく使われる表現と準える。
　　　　　　g
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図3－6－26担任・顧問以外で園曝者に「～ヤン（カ）jを使うことのある先生の有無
　一方，「～テス（マス）ヤン」の「いる」は，先の362．3．節（図3－6－20・2／）の「使う」よりも数
値はさらに低く1割前後にとどまる。先生から生徒への「～デス（マス）ヤン」の使粥は少なく，使
う場合は丁寧語を伴わない「～ヤン（カ）」の方がむしろ使われやすいようだ。この点は，先の握任
や顧問の先生の場合と準準である。
　「いる」と國答した生徒に対しては，下位質問により，その先生の「立場」と「性別」を尋ねた
（それぞれ複数園答を可とした）。
　「～ヤン（カ）」については，東京の「～ジャン」と異なり，選択肢として掲げた胆任」や願
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大阪高校〈男早〉
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eq　3－6－27　担任・離間以外で回答者に「～デス（マス）ヤン」を使うことのある先生の有無
問」を図回した生徒が合せて7～8割程度に達し，逆に「その他」は少なかった。生徒から先生に
対し「～ヤン（カ）」を使う場合は，いろいろな立場の先生に対し使っているが，先生から生徒へは，
生徒との接触が多いと考えられる適任や顧問の先生からの使用が大半を齋める。先生の姓別につい
ては，男女で大差はない。
　「～デス（マス）ヤン」については，fいる」の面答数が非常に少ないために，立場や性別につい
て明確なことは給えない。
3．6．2．7．校長先生に対する「～ヤン（カ）」「～デス（マス）ヤン」の使用
　設問「12－7」により，校長先生に対する回答者自身の「～ヤン（カ）」の使用を質問した。東京
での「～ジャン」の設問と岡様，校長先生と個人的に話をしたことのない回答者もいると予想され
るため，仮定の状況を含める形で質問し，選択肢も「使うと思う」「使わないと思う」と推量の形
にした。陶様に，設問「13－6」により，f～デス（マス）ヤン」の使用を質問した。
　「～ヤン（カ）」については，「使うと思う」の圃答は皆無であった（図は省略）。画面や顧問の先
生に対してであれば「～ヤン（カ）」を使う生徒もある程度はいるが，相手が校長先生となると，こ
のデータで見る限り，使う生徒はいない。
　一方，「～デス（マス）ヤン」の結果は図3－6－28のとおりであった。皆籔ではないものの，「使う
と思う」の仁徳は非常に低い。北嶺や顧問の先生に対する場合も「～デス（マス）ヤン」の数値は低
かったが，校長先生に対する場合はそれ以上に低い。ゴ寧語を伴う表現であっても，佼長先生に対
してはほとんど使われない表現であると繕える。
　　　　　　E
大阪高校く男子）31
大阪葛校（女子）麺
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pa　3－6－28　校長先生に「～：デス（マス）ヤン」を使うことがあるか
3．6．2．8．校長先生による回答者への「～ヤン（カ）」「～テス（マス）ヤン」の使用
　設問「12－8」により，逆に校長先生が圃答者に対しf～ヤン（カ）」を使用しているか舎かを質
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問した。東京では，校長先生から生徒に対する「～ジャン」の使絹はほとんどないであろうと考え
あえて質問しなかったが，「～ヤン（カ）」については不詳であったため質問した。同様に，設問
f13－7」により，「～デス（マス）ヤン」の使用を質問した。結果は図3－6－29・図3－6－30のとお
りであった。
　「～ヤン（カ）」を「使うと思う」とする圃答の数値，すなわち校長先生が圓答者に「～ヤン（カ）」
を使うと回答した生徒の数値は非常に低く，皆無に近かった。「～デス（マス）ヤン」についても，
ほぼ同様の結果であった。こうした表現は，校長先生から生徒に対してはほとんど使われることの
ない表現と雷えるQ
　　　　　　e
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mp　3－6－29校長先生が園二者に「～ヤン（カ）」を使うことがあるか
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図3－6－30校長先生が回答者に「～デス（マス）ヤン」を使うことがあるか
3．6．2．9．東京からの来客（男性）に対する「～マスヤン」の使用
　設問「13－8」により，東京から来た男性の来客に対する回答者自身の「～マスヤン」の使用を
質問した。そうした経験のない圓答者もいると予想されるため，選択肢は「使うと思う」「使わな
いと思う」と推量の形にした。
　結果は図3－6－31のとおりであった。「使うと思う」の数値は非常に低い。丁寧語を伴う表現で
あっても，校長先生に対する場合と同様，来客に対してもほとんど使えない表現であると雷える。
3．6．2．10．　「～ヤン（カ）」に感じられる丁寧さ
　丁寧語を伴わない「～ヤン（カ）」については，以上に報皆した使用に関する質問に加え，丁寧さ
等についての評価意識に隔する質闘を二つした。なお，f～デス（マス）ヤン」については，その語
形にすでに丁寧語を含んでいるため，こうした質問は特にしなかった。
　設問「14－ljにより，「～ヤン（カ）」は丁寧な感じがするか，それとも乱暴な感じがするかと，
丁寧さに関する質問をした。結果は図3－6－32のとおりであった。
　「丁寧な感じ」は非常に少なく，「乱暴な感じ」が約2割，「どちらとも言えない」が約6割を占
め，東京における「～ジャン」に対する評価とおおよそ岡じ結果であった。全体としては，丁寧さ
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図3－6－3董東京からの来客（男性）に「～マスヤン」を使うことがあるか
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図3－6－32　「～ヤン（カ）」に感じられる丁寧さ
とは特に関係のない表現と意識されているようだが，関係していると意識される場合は，「乱暴な
感じ」と意識されているようだ。
3．6．Z11．　「～ヤン（カ）」に感じられる心理的距離感
　設問r14－2」により，「～ヤン（カ）」は親しみのこもった感じがするか，それともよそよそし
い感じがするかと，心理的灘離感に関する質問をした。結果は図3－6－33のとおりであった。
　「どちらとも署えない」は1割前後と少ない。東京の「～ジャン」のその國答が3劇ほどあり心
理的距離感が感じられにくい表現であることと比較すると，大阪の「～ヤン（カ）」はそれが感じら
れやすい表現と’器えそうだ。これを除くところでは，「親しみのこもった感じ」が8～9翻前後を
占め，逆に「よそよそしい感じ」は皆無に近い。東京のギ～ジャン」の「親しみのこもった感じ」
が6鰯前後であったことと比較すると，大阪のヂ～ヤン（カ）」は心理的距離感が近い表現と一一一一層感
じられているようだ。
3．6．2．12．まとめ
　「～ヤンカ」「～ヤン」という表現は，大阪の高校生は男女に関わりなくほとんどの生徒が使っ
ている。両者を比べると，「～ヤンカ」よりもギ～ヤン」の方がより一般的である。
　この「～ヤン（カ）」は，同学年や下級生に麗しては多くのケースで屠いられているが，上級生や
先生に短しての使用は少なく，特に校長先生に対し幣いられることはない。上級生に対しては，丁
寧語を伴うf～デス（マス）ヤン」であればある程度用いられる。しかし，先生に対してのf～デス
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図3－6－33　「～ヤン（カ）」に感じられる親しさ
（マス）ヤン」の使用は少なく，特に校長先生や東京からの来客に対しては皆無に近い。丁寧語を伴
うものの，「ヤン」がくだけた表現であるためなのかもしれない。
　逆に，先生から生徒に対しては，「～デス（マス）ヤン」の使用は少ないが，「～ヤン（カ）」であれ
ばある程度用いられる。担任や顧問の先生以外の先生から生徒に対して用いる場合も少なくない。
こうした点は東京の「～ジャン」と異なる。ただし，校長先生は，「～ヤン（カ）」にしろ「～デス
（マス）ヤン」にしろ，生徒に対し使うことはほとんどない。先生が生徒に対して「～ヤン（カ）」を
使うことはある程度あるが，「～デス（マス）ヤン」は使わない。
　大阪の「～ヤン（カ）」は，東京の「～ジャン」と岡様に親しみを込めた表現と意識され，同級生
を中心とする近しい間でおもに使われている。親しみを込めた表現と意識する生徒の比率は，東京
における「～ジャン」のその比率よりも高く，「～ジャン」以上に心理的距離感が近い表現と感じ
られているようだ。
3．6．3．山形における「～ノォ」「～ネェ」の使用意識と評価意識
　〈由形中学〉では，方言の終助詞「～ノォ」およびそれに対応する共通語の終助詞「～ネェ」の
使用と評価意識について調査した。
　生徒への質問文を，「～ノォ」の使用に関する質問群，その評価に関する質問群，「～ネェ」の使
用に関する質問群，その評価に関する質問群に分けて示すと次のとおりである。質問文にあるよう
に，丁寧語を伴う形（「ソーーデスノォ」「ソーデスネェ」など）を含めての判断を求めた。
　〔「～ノォ」の「使用」に関する質問文〕
ll．　【リスト提示】
　次から少し謡題が変ります。粗手の言ったことに対して，「その通りだ」という意味で「ンダノォ（↑）」
「ソーダノォ（f＞」「ソーデスノォ（↑）」というときの，「ノt（す）」という言い方についていろいろ教えて
ください。答えは番号で言ってください。
　一1．自分自身ではこのように「ノォ（↑）」を使うことはありますか？
　　　　佐】　　　　　　　　　　　　　　佑】
　　　1．使う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．使う
　　　2．使わない［一一4まで省略］　　　　　2．使わない［→一4まで省略］
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－2．○○（左）君と囎盤（右）艦どうしでは「ンダノォ（奮）」ヂソーダノt（T）」fソーデスノォ（t）」
　　のように「ノォ（f）」は使いますか？
　　　　【左】（鱈⑱翻（右）鴛〉　　　　　　　　【右】（短○○（左〉君）
　　1．イ吏う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．｛吏う
　　2。使わない　　　　　　　　　　　　　　2，使わない
一3．では学校の先猛に対してはどうですか？
　　　　佐】　　　　　　　　　　　　　【右】
　　1．イ匿う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ，｛吏う
　　2．使わない　　　　　　　　　　　　　　2．使わない
一4。では学校のお客さんで東京から来た知らない男の人に舛してはどうですか？
　　　　【左】　　　　　　　　　　　　　【右】
　　1．｛吏う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．｛吏う
　　2．使わない　　　　　　　　　　　　　2．使わない
　　3、わからない　　　　　　　　　　　　3．わからない
〔ヂ～ノォ」のド評価意識」に関する質問文〕
11．　【リスト提示】
　一5．「ンダノォ」「ソーダノォ」「ソーデスノォ」の「ノォ3は年寄りくさい欝い方という感じがします
　　　か？
　　　　　佐】　　　　　　　　　　　　　佑】
　　　1．年寄りくさい　　　　　　　　　　　1．年寄りくさい
　　　2．製にそんな感じはしない　　　　　　　2．甥にそんな感じはしない
　　　3．わからない　　　　　　　　　　　　3．わからない
　一6．「ノォ」は方霧っぽい感じがしますか？
　　　　　【左】　　　　　　　　　　　　　佑l
　　　l．方雷っぽい　　　　　　　　　　　　　1．方霧っぽい
　　　2．別にそんな感じはしない　　　　　　　2．別にそんな感じはしない
　　　3．わからない　　　　　　　　　　　　3．わからない
　一7．「ノォ」は偉ぶったような感じ（E上から時下へ〉がしますか？
　　　　　佐】　　　　　　　　　　　　　【右】
　　　1．偉ぶったような感じがする　　　　　　1．偉ぶったような感じがする
　　　2．鴉にそんな感じはしない　　　　　　　2、脳にそんな感じはしない
　　　3．わからない　　　　　　　　　　　　3．わからない
　一8．ドノォ」は丁寧な感じがしますか？それとも蹴暴な感じがしますか？
　　　　　｛左】　　　　　　　　　　　　　佑】
　　　1。丁寧な感じ　　　　　　　　　　　　1．丁寧な感じ
　　　2．乱暴な感じ　　　　　　　　　　　　　　2．乱暴な感じ
　　　3．どちらともいえない　　　　　　　　　3．どちらともいえない
　　　4．わからない　　　　　　　　　　　　4．わからない
　一一9．ヂノォ」は親しみのこもった感じがしますか？それともよそよそしい感じがしますか？
　　　　　佐】　　　　　　　　　　　　　【右】
　　　1．親しみのこもった感じ　　　　　　1．親しみのこもった感じ
　　　2．よそよそしい感じ　　　　　　　　2．よそよそしい感じ
　　　3，どちらともいえない　　　　　　　　　3．どちらともいえない
　　　4．わからない　　　　　　　　　　　　4．わからない
184　　　3．　分率斤
　　〔「～ネェ」の「評緬意識」に関する質問文〕
12．　【リスト提示】
　こんどは今と岡じような意味で，「ソーダネェ（の」「ソーデスネェ（の」というときのゼネェ（↓＞」と
いう需い方についていろいろ教えてください。
　一ユ．廟分自身ではこのように「ネェ（↓）」を使うことはありますか？
　　　　　【左】　　　　　　　　　　　　　【右】
　　　1．イ誓う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．｛吏う
　　　2．使わない［→一4まで省略1　　　　　2．使わない［一・一4まで省略1
　　　3．わからない　　　　　　　　　　　　3、わからない
　一2．○○（左）鴛と醗㈱（右）君どうしでは「ソーダネェ（↓＞」「ソーデスネェ（i）」のように「ネェ
　　　　（↓）」は使いますか？
　　　　　【左1（対爾⑭（右〉君〉　　　　　　　　【右】（対○○（左）君）
　　　1．イ曳う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1．イ吏う
　　　2．使わない　　　　　　　　　　　　　　2．使わない
　　　3．わからない　　　　　　　　　　　　　3．わからない
　一3．では学校の先生に対してはどうですか？
　　　　　佐】　　　　　　　　　　　　　1；G－tl
　　　　1．通運う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1，イ吏う
　　　2．使わない　　　　　　　　　　　　　2．使わない
　　　3．わからない　　　　　　　　　　　　　3．わからない
　一4．では学校のお客さんで東窟から来た知らない男の入に対してはどうですか？
　　　　　佐】　　　　　　　　　　　　　佑】
　　　　1．イ吏う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1．｛吏う
　　　2．使わない　　　　　　　　　　　　　　2．使わない
　　　3，わからない　　　　　　　　　　　　3．わからない
〔「～ネェ」の「評価意識」に関する質問文〕
12．　【リスト提示】
　一5．「ソーダネェ」「ソーデスネェ」の「ネェ」は「ノォ」と比べて若考の言い方という感じがしますか？
　　　　　【左】　　　　　　　　　　　　　【右】
　　　1．若老の欝い方　　　　　　　　　　　1，若者の欝い方
　　　2．朋にそんな感じはしない　　　　　　　2．別にそんな感じはしない
　　　3。わからない　　　　　　　　　　　　　3．わからない
　一6。「ネェ」はこの土地のことばではない感じがしますか？
　　　　　佐1　　　　　　　　　　　　　佑1
　　　1。この土地の言葉ではない感じ　　　　　1．この土地の欝葉ではない感じ
　　　2．騨にそんな感じはしない　　　　　　　2．別にそんな感じはしない
　　　3．わからない　　　　　　　　　　　　3．わからない
　一7．「ネェ」は「ノォ」と比べて丁寧な感じがしますか？それとも乱暴な感じがしますか？
　　　　　佐】　　　　　　　　　　　　　【右】
　　　1，丁寧な感じ　　　　　　　　　　　　1．丁寧な感じ
　　　2．蹴暴な感じ　　　　　　　　　　　　　2．配暴な感じ
　　　3．『司じ　　　　　　　　　　　　　　　3．「司じ
4．わからない
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4　わからない
一8．「ネェ」は「ノォ」と比べて親しみのこもった感しがしますか？それともよそよそしい感しがしま
　　すか？
　　　【左】　　　　　　　　　　　　　　佑1
　　1．親しみのこもった感じ　　　　　　1。親しみのこもった吊し
　　2　よそよそしい感じ　　　　　　　　2　よそよそしい感じ
　　3　1司し　　　　　　　　　　　　　　　3　同し
　　4．わからない　　　　　　　　　　　　4　わからない
　剛答者には，嬢己の選択肢が毒かれたリストを提示し，その中から最も当てはまるものを一つ選
択させた。ヂ使用」と「評価意識」に関する設問は，「～ノォ」についても「～ネェ」についても上
では分けて示したが，調査票ではともに連続している。「～ノォ」の「使用」に関する質問文の
「一2」，および「～ネェ」の「使用」に関する質問文の「一2」は，ペアが交代することに質問し
たが，それ以外は最初のペアでのみ質讃した。設難中の「灘懸翻纒先生」とは，クラス閥係のグル
ープでは担任の先生，クラブ・委員会関係では顧問の先生である。
　以下では，「～ノォ」と「～ネェ」を対比する形で結果を報告する。
3．6．3．1．回答者の「～ノtjゼ～ネェ」の使用
　設問「11－！」「12－1」により，團答者がそもそも「～ノォ」「～ネェ」を使うことがあるか否
か，すなわち圓信者の使用語彙となっているか否かを質問した。なお，「～ネェ」については，Eti
常的に使わない生徒もいるかもしれないことを考慮し，選択肢には「わからない」を含めた（以下
の設問でも岡山）。結果は図3－6－34・図3－6－35のとおりであった。男女別の集剤およびそれらを
合せた集計を示した。
　「～ノォ」についてはほとんどの生徒が「使う」と圃答している。若年世代は全國的に方需の使
用が哀退してきているが，この地域の中学生の問では，終助詞「～ノォ」は目常的な表現としてご
く普通に用いられているようである。
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図3－6－34　「～ノォ」を使うことがあるか
　一方，トネェ」については，f使う」と團回した生徒は少なく，多くの生徒にとっては使胴語奨
となっていないようだ。ただし，男女差が見られ，勇子の「使う」は非常に少ないのに対し，女子
は3割ほどいる。使うとすればおもに女子が使うようだ。
186　3　分析
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図3－6－35　「～ネz」を使うことがあるか
3．6．3．2．ペアの相手に対するf～ノォ」「～ネェ」の使用
　設問「1！－2」「12－2」により，ペアの相手に対する「～ノォ」ザ～ネェ」の使用について，先
の3．6．3．1．節の設問で「使う」と匿i答した生徒にのみ質問した。回答者から兇たペアの栢手との学
年（下級生・同学年・上級生）および性別（同性・異牲）から分析した結果を示すと，「～ノォ」
については図3－6－36・図3－6－37，「～ネェ」については図3－6－38・図3－6－39のとおりである。
件数が極端に少なく構成比が不安定な部分も出てくるが，そうしたところの判断は慎重にしつつ，
おもな傾向を見ることにする。
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図3－6－36　ペアの相手に「～ノォ」を使うことがあるか［出形中学・男子］
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図3－6－37ペアの相手に「～ノォ」を使うことかあるか［山形中学・女子］
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　まず，「～ノォ」については，女子の上級生（異性）を除き，全般的にどの桐手に対しても「使
う1の圃答が半数以上あり，相手による使い分けはそれほど認められない。ただし，男子の場合，
岡学年（同性）・上級生（同性）とそれ以外とで多少開きがあり，後者で「使わない」がやや多く
なる。女子の場合も，同学年（同性）とそれ以外とで多少開きがあり，後者では「使わない」もあ
る程度見られる。男女とも，「～ノォ」を最も使いやすい相手は，学年も性別も間じ同学年個性）
であり，男子の場合はこれに上級生（岡性）が加わる。
　一方，「～ネェ」については，そもそもこれを「使う」と回答した生徒が少ないため，相手によ
る使い分けも明確には認められない。ただし，ギ～ネェ」を使う生徒がある程度いる女子において
は，「使う」の圃答は岡学年（同性）に集中する（「使う」は約2割）。使うとすればおもに同学年
（同性）に対してのようだ。この相手に対しては「～ノォ」もよく使われているので，場面等によ
る両表現の使い分けもなされているのかもしれない。
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図3－6－38ペアの相手に「～ネxjを使うことがあるか［山形中学・男子］
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図3－6－39ペアの相手に「～ネx」を使うことがあるか［山形中学・女子］
3．6．3．3．先生に対する「～ノォ」「～ネェ」の使用
　設問「1！－3」「12－3」により，先生に対する回答者下身の「～ノォ」「～ネェ」の使用につい
て，3．6．3⊥節の設問でド使う」と團答した生徒にのみ質問した。結果は図3－6－40・eq　3－6－41の
とおりであった。
188　3　分析
　「～ノォ」については，梱手が生徒である場合と比べると数値は下がるものの，それでも半数以
上の生徒は「使う」と團答している。先生に対してもそれほど使いにくい表現ではないようだ。
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図3－6－40　先生に「～ノォ」を使うことかあるか
　一方，「～ネェ」については，そもそもこれを「使う」と回答してこの設問に圏浸した生徒が非
常に少ないため明確には言えないが，「使う」は少ないようだ。
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図3－6一頃　先生に「～ネェ」を使うことがあるか
3．6．3．4．東京からの来客（男牲）に対する「～ノォ」「～ネx」の使用
　設問「！1－4jf12－4」により，東京からの来客（男性）に対する圓答者自身の「～ノォ」「～
ネェ」の使用について，3，6．3．L節の設問で「使う」と図答した生徒にのみ質問した。結果は図3－
6－42・ee　3－6－43か日おりであった。
　「～ノォ」については，「使う」とする回答は皆無に近く，ほとんどの生徒はf使わない」と圃
答している。先生に対してはそれほど使いにくくない「～ノーt」も，こうした相手に対しては使い
にくいようだ。
　　　　　　e
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図3－6－42東京からの来客（男性）に「～ノtjを使うことがあるか
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　トネ」・　」についても，「使う］は皆無であった。この設問に圓答した生徒が非常に少ないため
明確には言えないが，こうした相手には「～ノォ」のみならずトネェ」も使いにくいようだ。こ
れは，単に語形の問題というよりも，これらの終助詞が持つ問意要求という対人的機能が幽事者の
関係（見知らぬ来客と生徒）と適合しにくいところがら生じている可能性がある。
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図3－6－43東京からの来客（男性）に「～ネェ」を使うことがあるか
3．6．3．5．　「～ノォ」「～ネェ」に感じられる年齢層
　以上は使用に関する質問詞曲であったが，これに加えて評緬意識等に関する質問項騒を5つ設け
た。
　まず，設問「11－5」「12－5」により，「～ノォ」「～ネェ」に感じられる使用者の年齢層のイ
メージを質問した。
　共通語をベースとする小説・テレビドラマ・アニメーション等の会話部分において，話し手の属
性を表示（あるいは暗示）する効果を持つ表現として階々絹いられるもののひとつにギ～ジャノt」
がある。これは，話し手が高年暦の痙性であることを表示（暗添）しているように観察する（注2＞。
その効果は，「～ジャノt」の「ジャ」に起因するところもあると考えられるが晒日本ではfヤ」
が新しく「ジャ」は古い），一方，これに接続する終助詞「ノォ」に起附するところもありそうだ。
もし「ノォjがそのように感じられるとすれば，これに対応する「ネェ」は話し手が若者であるこ
とを表示（暗示）する表現と感じられる可能姓がある。
　そこで，若者の聞でも実際に「ノォ」が使われている当地において，それぞれの表現がどのよう
な年齢層が用いる表現と感じられているかを質問した。「～ノtjについては年寄りの言い方のよ
うに感じられるか否か，r～ネェ」については若者の霧い方のように感じられるか否かという方向
から質聞した。結果は図3－6－44・図3－6－45のとおりであった。
　「～ノォ」については，「年寄りくさい」は1割程度にとどまり，8割葡後の生徒は「別にそん
な感じはしない」と回答している。3．6．3．L節で報告したように，無考である生徒たち臨身も「～ノ
ォ」をごく普通に使っているためであろう。「～ノォ」の使用に年齢差が伴わない地域においては，
他の地域において感じられると推測される年齢層に関するイメージは特に感じられないようだ。
　一方，「～ネェ」についても，「若者の欝い方」の膿答は非常に少なく，「別にそんな感じはしな
い」が7～8劇を占めている。3．6．3．L節で報告したように，若考である生徒たち膚身もr～ネェ」
をあまり使っていないためであろう。
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図3－6－44　「～ノォ」に感じられる年齢層
B
山形中学傷子）
???
山形中学（女子）顛
由形申学（合計）嚢
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図3－6－45　「～ネェ」に感じられる年齢層
3．6．3．6．　「～ノォ」「～ネユ：」に感じられる地域性
　設問「ll－6」「12－6」により，「～ノォ」「～ネエ」に感じられる地域性を質問した。
　「～ノォ」は，先に言及したように，言語作晶において話し手の属性を表示（暗示）する表現と
して用いられているが，共通語が使われる地域において実際に用いられることはそれほどないよう
に思われる。すなわち，共通語ベースの言語作晶における「～ノォ」の使用は，イメージとしての
部分が大きく，実際の使用においては地域差が伴い，方言的な表現となっているように思われる。
　そこで，それぞれの表現に感じられる地域性について質問した。「～ノォ」については方言のよ
うに感じられるか否か，「～ネェ1についてはこの土地の言葉ではないように感じられるか否かと
いう方向から質問した。結果は図3－6－46・図3－6－47のとおりであった。
　「～ノォ」については，「方言っぽい」が6～7割を占め，「～ノtjを方雷的な表現と意識する
生徒が多いことが分かる。先の3．6．3．5．節の結果と併せると，年齢層に関わりなく当地で使われる
方書形と意識している生徒が多いと購える。
　一方，「～ネェ」についても，「この土地の言葉ではない感じ」が6翻を占め，多くの生徒は「～
ネェ」をよその土地の表現と意識している。
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図3－6－46　「～ノォ」に感じられる地域性
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図3－6－47　「～ネェ」に感じられる地域性
3．6．3．7．　「～ノォ」に感じられる尊：大磯
　f～ノォ3は，3．6．3．5飾で欝及したように話し手が高年層の男性であることを表示（暗示）する
ことから，話し手自身を上位者として示すニュアンスを含む表現のように感じられるのではないか
と考えた。そこで，設問ヂll－7」により，　f～ノォ」に感じられる尊大性（偉ぶった感じがする
か否か）について質問したe結果は図3－6－48のとおりであった。
o
山形中学く男子）§
山形中学（女子）a
d」形申学〈合計〉薩
重臼9麗〔囎慧轍｝???????????????????????っ???
pa　3－6・一　48　「～ノォ」に感じられる尊大性
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　「偉ぶった感じ」は皆無であり，ほとんどの生徒は「別にそんな感じはしない」と回答している。
当地においては，若年層である生徒たち自身もごく普通に使う日常的な表現であるためであろう。
3．6．3．8。　「～ノtj「～ネェ」に感じられる丁寧さ
　設問巨1－8」r12－7」により，　r～ノォ」「～ネェ」は丁寧な感じがするか，それとも乱暴な
感じがするかと，了寧さに関する質問をした。「～ノォ」については絶対的評価を，「～ネェ」につ
いては「～ノォ」と比較しての輝輝的評価を求めた。そのため後者では，前者の選択肢「どちらと
も醤えない」を「（「～ノtjと）同じ」に変えた。結果は図3－6－49・図3－6－50のとおりであっ
た。
　f～ノォ」については，「丁寧な感じ」「乱暴な感じ」いずれも皆無に近く，ほとんどは「どちら
とも言えない」（あるいは「わからない］）という回答であった。ほとんどの生徒は，「～ノォ」を
丁寧さの有無とは無関係な表現と意識している。
　一方，「～ネェ」については，「（「～ノォ」よりも）丁寧な感じ」が6翻で，「（「～ノォ」よりも〉
乱暴な感じ」は皆無であった。「～ノォ］と比べると「～ネェ」は丁寧な感じと意識されている。
g
山形申学く高峯）yli　1
山形中学〈女子〉畦
二形中学（合計）
???????????????????????0?
????????????????．???．?．?
?????????
留
図3－6一一49　「～ノォ」に感じられる丁寧さ
B ?????? ?? ?????﹈? ????
図3－6－50　「～ネx」に感じられる丁寧さ
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3．6．3．9。　「～ノォ」「～ネェ」に感じられる心理的距離感
　設問fll－gj「12－1」により，「～ノtj「～ネェ」は親しみのこもった感じがするか，それ
ともよそよそしい感じがするかと，心理的距離感に関する質問をした。この設問でも，「～ノォ」
については絶対的評舗を，「～ネェ」については「～ノォ」と比較しての楮対的評価を求めた。結
果は図3－6－51・図3－6－52のとおりであった。
　ヂ～ノォ」については，6～7割が「親しみのこもった感じ」と圏答している。心理的婁巨離が近
い表現と感じている生徒が多い。
g
鼎学（好〉羅1翻
由形中学（合計〉
?????????????????????? ?? ??っ????
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???????
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図3－6－51　「～ノォ」に感じられる親しさ
　づラ，「～ネェ」については意見が別れるが，「（「～ノォ」よりも）よそよそしい感じ」が4翻と
やや多い。トノォ」よりも心理的距離が遠い表現と感じている生徒が柑対的に多い。麟身のH常
的な表現となっている生徒が少ないためであろう。
B
由形中学（男子）1躍・1勲；耀ll｝：・
由形中学（女子）軸蝦4i・轡
樹形中学（合計〉
1BO駁麹匿撒｝
圏圏國翻
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図3－6－52　「～ネxjに感じられる親しさ
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3．6．3．IO．まとめ
　終助詞「～ノォ」はほとんどの生徒が使っているのに対し，終助詞「～ネェ」を使う生徒はあま
りいない。使うとすればおもに女子である。
　相手との関係から見ると，「～ノォ」を最：も使いやすい相手は岡学年（岡性）であり，男子の場
合はこれに上級生（同性〉が加わる。相手が先生である場合も半数以上の生徒は使っている。ただ
し，相手が生徒である場合と比べると使いにくいようだ。また，相手が東京からの来客となると，
「～ノォ」を使う生徒はほとんどいない。一方，使用の少なかった「～ネェ」は，女子において，
同学年（剛生）に対しある程度は使いやすいようだ。
　これらの表現に感じられる年齢層のイメージについては，f～ノォ」が年寄りの表現と感じられ
るとか，「～ネェ」が若者の表現と感じられるということは特にない。地域性については，r～ノォ」
を方書，f～ネェ」をよその土地の書葉と意識する生徒が多い。また，「～ノォ」が尊大な表現と感
じられることは特にない。丁寧さについては，「～ノォ」は丁寧さの有無とは無関係と感じられる
が，「～ネェ」は「～ノォ」と比べ丁寧な表現と意識される。親しさについては，「～ノtJは親し
みのこもった表現と意識されているが，「～ネェ」は「～ノtjに比べよそよそしい表現と意識さ
れる傾向が多少見られる。
（注1）　この数値は，先生が霞分に対して「～ジャン」を使うと回答した生徒の数値であり，「～ジャン」を使う先
　生の数値（先生の使用者率）ではないので，データを読む際には注意を要する。以下に出てくる「～ヤン（カ＞」
　（國3－6－22），「～デス（マス）ヤン」（園3－6－23）についても1司様である。
（？S　2）　これについては金水敏（2003）が「役割語」として詳しく論じている。
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3．7．調査の中で観察される挨拶行動
　本節では，初対面の調査員に対する挨拶行動を三つの場面で観察記録した結果を報皆する。
　生徒たちが調査会場（主として教室）に入る時・出る時，および最終ペアの調査終了後に謝礼の
品を受け取ったときの欝語行動と非欝語行動について観察し，調査票の選択肢にチェックする簡単
な方法で記録をとった（is！　1）。
　入室時・退室時の言語行動については，アンケート調査で質問麩素の一つとした「失礼シマス」
という表現に特に注目した。また，言語行動は，お辞儀や会釈の有無に注隣した。
　調査票の記入欄は，それぞれ次のとおりである。玖室時」と「退室時」は別の記入欄を設けた。
　こ「入室時」「退室時」の選択肢〕（〈東京中学〉〈置戸高校〉〈大阪高校〉）
??????????? ???? ????????【?? 「? 」??
　3．無欝
　4．憶えていない。
　5．不要の状況O
B．非欝語行動
　1．お辞儀・会釈をした。
　2．何もしなかった。
　3．憶えていない。
　4．不要の状況。
　　　　【右l
A．　至雪言喬ξ予重力
　1．「失礼します」と讐つた。
　2．　　　　　　　　　と言った。
　3．無醤
　4．憶えていない。
　5．不要の状況。
B．　　毒縛三言言晋手そ『テ動
　1，お辞儀・会釈をした。
　2．何もしなかった。
　3．憶えていないG
　4．不要の状況。
〔「謝礼を受け取ったとき」の選択肢〕（〈菜京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校＞＞
　　　　佐】
A．欝語行動
　1． と’醤つた。
　2．無恥
　3．憶えていない。
　4．不要の状況。
B．　　夢拝言言吾そテ動
　1．お辞儀・会釈をした。
　2．憶えていない。
　3．不要の状況。
　　　　佑】
A．言語行動
　し と言ったe
　2。無霜
　3。憶えていない。
　4．不要の状況。
B．非欝語行動
　しお辞儀・会釈をした。
　2．穏えていないQ
　3．不要の状況。
　〈山形中学〉の記入欄は次のとおりである。言語行動と非訟語行動とを記入シートでは分けずに
一つのものとしたが，整理の段階で，複数の選択は順潮行動と非言語行動とに振り分けて集計した。
　〔「入室時」「退室時」の選択肢〕（〈由形中学〉）
??????????????????????
3．お辞儀・会釈をした。
4．憶えていない。
5。不要の状況。
??????
　溺
??????????「???。
3．お辞儀・会釈をした。
4．憶えていない。
5．不要の状況Q
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（r謝礼を受け取ったとき」の選択肢〕（〈山形中学〉）
【左】
1．　　　　　　　　　　と言った。
2．無言
3．お辞儀・会釈をした。
4．憶えていない。
佑】
1．　　　　　　　　　　と言った。
2．無雷
3．お辞儀・会釈をした。
4．憶えていない。
　記入は，調査員がその場で行なうことを原則としたが，ペアごとの調査終了直後に記入した場合
もある。一つの教室内で複数のグループを調査するケースもあるため，「入室時」には「席につく
とき」，「退室時」には「席をたっとき」も含まれている。「不要の状況」とは，2ペア醸以降はペ
アのうちの一人だけが移動して，あとの一人は直前のペアでの調査と同じ調査員であった場合であ
る。また，各ペアの調査開始前は，調査員が調査票や録音の準備などに追われ，言語行動を観察で
きなかったり，憶えていないということも少なからずあった。そのため，言語行動，非言語行動と
もに，調査員側の事情による「憶えていない」ヂ記録なし」が非常に多く，有効なデータが全体の
3割から7割とばらつきのあるものとなった。
　そこで，本節ではこの記録結果の概要を見るにとどめることにする。すなわち，観察できる範囲
で得られたデータから，挨拶行動の書面形式や非雷語行動のバラエティやおおまかな傾向性を分析
する。
3．Zl。入室時・退室時の挨拶行鋤
　学校生活の挨拶行動については，アンケート調査の結果を分析した『アンケート調査禰でも
5．5。節の別れの挨拶，5．6．節の「失礼シマス」の使用場面でふれた。特に，「失礼シマス」を使用す
る場面を聞いた設問では，職員室への出入りや下校時の挨拶の他にヂその他」の自由記入欄にいろ
いろな場面での使用状況が記入されていた。（ilアンケート調査編』p．111の本文園5－116～119を
参照）。
　総画の面接調査では，面識のない調査員のいる部屋（おもに教室や会議室など〉への入室，退室
のとき，生徒はどんな挨拶行動をするかということを，特に「失礼シマス」という表現に注目して
観察した。図3－7－1－a・b～図3－7－2－a・bにゼ入室時」「退室時」の結果を示す。記録票の選択
肢の数が異なるため，図の凡例に注意が必要である。
　分析対象とした有効データ数は，〈東京中学＞360件，〈東京高校＞600件，〈大阪高校＞495件，
〈由形中学＞205件である。
3．7．1．1、入室時の挨拶行動
　調査会場への入室時の挨拶行動を，言語行動と非言語行動の両面から観察した。
　ヂ不要の状況」が場面団体の2割程度を占めている。場面によりヂ不要の状況」の数に差がある
のは，「憶えていない」や「記録なし」に含まれているものと考えられる。それらを除いたデータ
でおもな傾向を見てみる。
　図3－7－1－aで言語行動を概観すると，〈山形中学〉にf失礼シマス」の挨拶震葉が多く観察され
た。記録票に「無雷」の選択肢を設けなかったため観察されず，「憶えていない」や「記録なし」
に含まれている可能性がある。〈大阪高校〉は「失礼シマス」と「無言」が同程度観察された。〈東
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京申学〉〈東京高校〉は「失礼シマス」という言語形式よりも「無点が多く観察されたが，「憶え
ていない」や「記録なし」が多いことから，必ずしも挨拶悪葉が少ないとは誉えない。
東京中学
東京三校
大阪二二
山形中学
????????? ??????? ）??????
図3－7－1－a　入室時の言語行動
　IX　3’・7－1－bの非言語行動では，〈山形申学〉にfお辞儀・会釈」が多く観察された。言語行動と
同様に，「何もしなかった」の選択肢がないため，比較することは困難である。〈東京高校〉〈大阪
高校〉は，それぞれ「何もしない」が「お辞儀・会釈」の半分程度，〈東京申学〉は同程度観察さ
れた。
東京中学
東京高校
大阪葛校
虜形中学
。
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図3－7－1－b入室時の非言語行動
　入室時の挨拶行動は，〈大阪高校〉〈山形中学〉が，言語行動・非言語行動いずれでも染京の2グ
ループに比べて挨拶することが多い。
　次に，「失礼シマス」を含めた入室晴の挨拶の言語形式の広がりをみる。
　　〈東京中学〉：失礼シマス，オ願イシマス，○○デス，コンニチワ，ハイ
　　〈東京高校〉：失礼シマス，オ願イシマス，スミマセン，イーデスカ，○○デス，ハイ
　　〈大阪高校〉：失礼シマス，（ヨロシク）オ願イシマス，00デス
　　〈山形中学〉：失礼シマス，スイマセン
　ヂ失礼シマス」の他には，「（ヨロシク）オ験イシマス」や「○○デス」と名乗って入室する行動
が〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉に見られる。「スイマセン／スミマセン」の中には遅れた
ことを詫びたり，「イーテスカ」と許司を求めて人室する行動が観察されたことが，調査員の記録
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にある。また，「ハイ」は名前を確認されて答えたものである。
　入室のあいさつの「失礼シマス」については，アンケート調査で，職員室への入室では，どのグ
ループでも全体の8割以上の生徒が使用するという結果が得られている。また，男子より女子の使
用が多いことも報告されているσアンケート調査編雌資料図5－6－1～3）。特に〈山形中学〉の女
子では100％の使用率であったのが特徴的であるが，面接調査においてもく山形中学〉の「失礼シ
マス」の使用は他のグループに比べて多くなっている。
3．7．1．2．退室時の挨拶行動
　入室時と同様に，「失礼シマス／失礼シマシタ」を中心に退室時の挨拶行動を観察した結果を，
図3－7－2－a・bに示す。言語行動では，「無言」の選択肢がなかった〈山形中学〉を除き，〈東京中
学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉で，言葉で表現しない「無言」が多い。「失礼シマス／失礼シマシタ」
の使鰐は，〈大阪高校〉〈山形中学〉で多く観察される。また，〈大阪高校〉では「失礼シマス・失
礼シマシタ」以外の「その他の言語行動」も同程度見られるのが特徴的である。
東京中学
東京高校
大阪高校
山形中学
?????????〕????
図3－7－2－a　退室時の言語行動
非書語行動は，〈大阪高校〉で「お辞儀・会釈」が多く観察され，「何もしない」の3倍強が観察
された。〈東京中学〉〈東京高校〉は「お辞儀・会釈」と「何もしない」がそれぞれ同程度である。
東京中学
東京高校
大阪三校
山形串学
???? ?????????? ?G1
図3－7－2－b　退室時の非言語行動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．7，調査のゆで観察される挨拶行動　　199
　退室時の挨拶行動は，言語行動については〈大阪高校〉〈由形中学〉に比較的多く，非言語行動
は〈大阪高校〉，次いで〈由形申学〉に多いという結果である。
　次に，退室の挨拶表現として，具体的にどのような言語形式が用いられていたかを示す。
　　〈丁丁中学〉：失礼シマス，失礼シマシタ，（ドーモ）アリガトーゴザイマシタ，オセワニナ
　　　　　　　リマシタ，ジャサヨナラ
　　〈東京高校〉：失礼シマス，失礼シマシタ，（ドーモ）アリガトーゴザイマシタ，ゴクW一サ
　　　　　　　マデシタ
　　〈大阪高校〉：失礼シマス，失礼シマシタ，（ドーモ）アリガトーゴザイマシタ，アリガトー
　　　　　　　ゴザイマス，オッカレサマデシタ，ドーモ，サヨーナラ，ハイジャ
　　〈由形中学〉：失礼シマス，失礼シマシタ，（ドーモ）アリガトーゴザイマシタ，ドーモ
　「失礼シマス」「失礼シマシタ」以外の退室の挨拶としては，「（ドーモ）アリガトーゴザイマシ
タ」がそのほとんどを占めていた。また，少数ながら「オセワニナリマシタ」「ゴクW～サマデシ
タ」「オツカレサマデシタ」など，多少大人びた二葉も聞かれた。いずれも，調査員のお礼の言葉
に対する返答である場合もある。そのほか，「次は○○に行ってください」という調査員の琶葉に
対する，「ハイ，ワカリマシタ。」や「スグニ　行ッテイイデスカ。」「ジャ，行ッテキマス。」など
という反応もあった。こうした表現の中では，初対面の人に対するデス・マス体が観察された。
　以上，閲接調査では，調査の会場となった教室や会議室に入る時，出る時に，どういう書生行
動・非言語行動をとるかを併せて観察した。書葉は発しないが会釈のみという行動や何も轡葉を発
せずお辞儀もしないという行動も観察された。現実の場面の状況としては，調査の会場が広い教室
かこじんまりとした会議室のようなところか，入り口の戸が最初から開いているかどうかなど，挨
拶行動に影響する要因はいくつかある。たとえば，「失礼シマス」や「オ願イシマス」と声をかけ
てお辞儀をする場合もあれば，恐る恐る教室を覗き込み確認して入る場合もあるなど，「職員窒」
に入る時ほど一様ではない。物理的にどのようなヂ場」であるかということも表現の改まり度の違
いに大きく開わるものと思われる。
3．7．2．謝礼を受け取ったときの挨拶行動
　調査のお礼の品（シャープペンシル）を受け取ったときの観察記録から，「アリガトーゴザイマ
ス」「お辞儀・会釈」を申心に集計した結果を，ee　3－7－3－a・bに示す。分析対象数は〈東京中学〉
が72件，〈東：京高校〉が！20件，〈大阪高校〉が99件，〈山形中学〉は41件である。
　播語行動としては，「（ドーーモ）アリガトーゴザイマス」「（ドーモ）アリガトー」「（ドーモ）スイ
マセン」などがどのグループでも観察された。「無醤」はく東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉に
多く観察され，〈由形中学〉は少ない。
　非書語行動としては，「お辞儀・会釈」が多く観察されるが，「何もしない」の記録がないため比
較は困難である。臆えていない」「記録なし」に含まれていると思われる。
　「アリガトーゴザイマス」に代表されるお礼の挨拶の言語形式の広がりは，以下のようであった。
　　〈東京中学〉：アリガト～ゴザイマシタ，（ドーモ）アリガトーゴザイマス，（ドーモ）アリガ
　　　　　　　　トー，スイマセン，ドーモ，アッハイ
　　〈東京高校〉：ドーモアリガトーゴザイマシタ，アリガトーゴザイマス，ドーモアリガトー，
　　　　　　　（ドーモ）スイマセン，ドーーモ
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図3－7－3－a　謝礼を受け取った時の言語行動
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ec　3－7・3－b　謝礼を受け取った時の奔言語行鋤
　　〈大阪高校〉：アリガトーコザイマス，アリガトー，スイマセン，ドーモ，ハイ
　　〈由形中学〉：（ドーモ）アリガトーゴザイマス，スイマセンアリガトーゴサイマシタ，オツ
　　　　　　　　カレサマデシタ，ドーモアリガトー，ドーモスイマセン，イタダキマス
　どのクループも，お礼の醤葉としては「（ドーモ）アリカトーゴサイマス」がほとんどを占める。
次いで多いのは，Fスイマセン」である。「スイマセン」の使用を中学校と高校で比較すると，〈東
京中学〉は33件中2例であるのに対し，〈東京高校〉では言語形式の1割強，〈大阪：高校〉では2
割観察された。どちらかと言うと高校生に使用が多いことがわかる。お礼の挨拶言葉として，「ス
ミマセン」をよく使う大入仕会に少し近づきつつあることの表われのように思われる。
　「ドーモアリカトーゴザイマシタ」や「オツカレサマデシタ」等の丁寧な挨拶表現が観察される
のは，謝礼の品を受け取るお礼の挨拶であると共に，6人1組のグループが1ペアごとに相手を変
えて行う調査の最終場面であり，調蒼金体が終了したことに伴う挨拶であることとも関連があろう。
　以上，入室時・退室時及び謝礼の晶を受け取ったときの挨拶行動について見てきた。その結果，
このデータからは，全般的に叢叢よりも山形や大阪に挨拶行動が多いようであった。挨拶行動に緩
やかな地域差があるように兇えるのは，東京から出かけて来た調査員に対する改まりの態度の表わ
れである司能性もある（tl　2＞。
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　挨拶行動は，言語行動と非書語行動の両面から観察すべきであることは言うまでもない。本調査
でもそれを試みたが，実際にはr憶えていない」やr記録なしjの数値の高さに表われているよう
に，調査対象看全員をくまなく両面から観察することは困難であった。ここで観察した挨拶行動の
三場面を比較しても，「憶えていない」「記録なし」の数は，書語行動，非言語行動ともに，【謝礼
の晶を受け取った時】＜腿室時】〈【入室蹴という順に多い。調査開始前の【入室時】の挨拶
行動が観察しにくいことがわかる。「アリガトーゴザイマス」と言って会釈していたとしても，調
査員が非書語行動を見逃してしまった場合もあろう。また，調査後の調査員の報告によれば，間近
かにいる生徒の前で観察寵録が記入しにくいということもあった。観察調査の方法としては，今後
改善すべき点が少なくない。
（注1）認答した生徒は挨拶行動の寵録を取っていることを知らないが，調査対象校には，事前に面接調登の記録票
　　を渡し，このことについても了解を得ている。
（注2）挨拶行動については，2002年3月6H付けの晦日嚢聞裏朝潤の「東京の私学」という記事の中で，二つの
　私立高校が紹介されている。伝統ある女子・高校では，「ごきげんよう」とことばを交わし，校門の前で必ず学校
　　に一礼する。礼儀作法や欝葉遣いなどマナーの正しさは保護者から評潤が高いという。また溺の高校では，「お
　はようございます」「さようなら」「ありがとう」「ごめんなさい」をヨ々の生活の中で繰り返し教えている，と
　ある。校風として，挨拶行動を繰り返し教えられることにより定着の度合が高まることもあり，挨拶行動には学
　校による差が少なからずあることも確かであろう。
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4。　まとめ
4．1、得られたおもな知見
　最後に，本調査で得られたおもな知見をまとめておく。
4．1．3．相手による表現の使い分け
1）栢手の動作（調査では「行ク」）に対する尊敬語は，上級生や先生を栢手とする場合であっても，
　中学生（〈東京中学〉〈山形中学〉）での使用は非常に少なかったが，高校生（〈東京高校〉〈大阪
　高校〉）では2～3割見られた。
2）自分の動作（調査では「行ク」）に対する謙譲語は，上級生や先生を聴手とする場合であっても
　使用は皆無であった。
3）これに対し主節（調査では「行クカ？」「行クヨ」）での丁寧語は，上級生や先生に対する場合，
　多くのケースで使用された。男子よりも女子の方が丁寧語をよく用いていた。〈山形中学〉は他
　よりも丁寧語の使用が少ない傾向が見られた。従属節（調査では「行クケレドモ」）での丁寧語
　についても，全体的に主節よりも使馬が少なくなるほかは，同様の傾向が見られた。
4）自称詞（調査では「ワタシワ行クケレドモ…」）については次のような結果が得られた。アンケ
　ート調査と同様，男子は主として「ボク」「オレ」を，女子は主として「ワタシ」（ただしく山形
　中学〉を除く）「アタシ」を用いていた。〈山形中学〉では男女共通の表現としてさらに「オイ」
　も見られた。それぞれ少数ではあるが，「ワシ」「アーシ」「アッチ」「ワダシ」「ワーシ」「ジブン」
　「オレ」「ウチ」「自分の名前」なども各地で見られた。アンケート調査と同様，相手による使い
　分けの傾向も認められ，男子の場合，下級生や二級生に対しては主として「オレ」を，上級生や
　先生に対しては主として「ボク」を用いていた。女子の「ワタシ」「アタシ」については，〈東京
　申学〉では明確な使い分けの傾向が認められないが，〈東京高校〉〈大阪高校〉では，下級生や同
　級生に対しては「アタシ」が多いのに対し，上級生や先生に村しては「ワタシ」も少なくなく，
　使い分けの傾向が認められた。〈山形中学〉の女子では「ワタシ」の使用が少なく，主として
　「オイ」と「アタシ」であったが，下級生や同級生に対しては主として「オイ」を，上級生や先
　生に対しては主として「アタシ」を用いていた。「ワタシ」をあまり薦いない〈山形中学〉の女
　子においては，他の地域で「ワタシ」がはたしている待遇的な機能を「アタシ」がはたしている。
5）主として男子が用いるrボク」「オレ」について，・発話全体の丁寧度を決定づける丁寧語（ただ
　しここでは従属節内の丁寧語）との共起関係から出現傾向を分析したところ，「ボク」は丁寧語
　を含む表現の中で現われやすく，逆に「オレ」は丁寧語を含まない表現の中で現われやすいとい
　う傾向が観察された。女子のrワタシ」と「アタシ」の間にも岡様の傾向が観察された。ひとつ
　の短い発話内での丁寧度は一貫している可能性が高いことを考えると，「ボク」「ワタシ」は相対
　的に丁寧度の高い表現，「オレ」「アタシ」はそれが低い表現と見ることができる。
6）言及形式としての対称詞（調査では「オマエワ行クカ？」）については次のような結果が得られ
　た。自称詞の場合と異なり，表現のバラエティが豊富であるが，地域・性別を問わず，同学年
　（中でも同性）に村する場合にその傾向が特に顕著である。代名詞と非代名詞とに分けて出現傾
　向を見ると次のようであった。
　代名詞については，〈東京中学〉〈東京高校〉〈大阪高校〉の男子の場合「オマエ」「キミ」を罵い
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　るが，これらは下級生や同学年に対する場合に限定され，上級生や先生に対し代名詞を用いるこ
　とはない。〈山形中学〉の男子はrオメ」「オメー」「ワー」「ワイ」を用いるが，やはり下級生や
　岡学年に対する場合に限定される。〈山形中学〉は代名詞の使用の割合が他の地域よりも高く，
　全体的に代名詞の使用が優勢な地域である。これに対し女子の場合は，〈山形中学〉を除き，代
　名詞の使用は非常に低調であった。〈山形中学〉の女子の間では主として「一二が用いられる
　が，下級生や同学年に対する場合に限定される。
　　一方，非代名詞については，上級生には「（姓十）先輩」（ただしく山形中学〉の男子を除く），
　先生には「（姓÷）先生」が，地域・性別を問わず多い。〈東京高校〉〈大阪高校〉の男子では，
　同性の上級生に対し「姓＋サン」も見られ，この点は〈東京中学〉の男子と異なる。件数は少な
　いが，女子では，上級生に対し「名＋先輩」「役職名」も見られた。下級生や同学年に封ずる非
　代名詞にはさまざまな表現があるが，おもなものは次のとおりである。男子の場合，同学年（特
　に同姓）に対しては「姓呼捨て」，下級生や同学年の異性に対しては「姓＋サンjが比較的多か
　つた。一方女子の場合は，下級生の同性に対しては「姓＋サン」，下級生や同学年の同性に対し
　ては「姓＋チャン」，下級生や同学年の異性に対しては「姓＋クンjが比較的多かった。件数は
　少ないが，「オマエサン」「姓÷タン／ピー／ピン／ベー」「姓＋名」「姓，オマエ（とぎれずに発話
　される）」「役職名（＋サン）」「名＋ッァン」も見られた。
7）呼びかけ形式としての対称詞（調査では発話冒頭の「⑭⑳サン，…」）については次のような結
　果が得られた。言及形式と異なり，代名詞はほとんど用いられなかった。非代名詞についてはバ
　ラエティが豊富であるが，醤及形式と岡三，岡学年（中でも同性）に対する場合は，地域・性別
　を問わず特に豊富である。ただし，「姓呼捨て」がそのうちの約半数を占める点は言及形式とや
　や異なる。それ以外は，言及形式とおおよそ似た状況である。
8）山田の応答詞（調査では「ウン，行クヨ」）については次のような結果が得られた。男子の場合，
　下級生や同学年には「アー」や「ウン」を，上級生には「ハイ」をそれぞれよく用いていた（た
　だし〈山形旧記〉は「ハイ」をあまり用いない）。一一方女子は，下級生や同学年には「ウン」を，
　上級生には「ハイ」をそれぞれよく用いていた。女子が「アー」を使うことはあまりなかった。
　〈山形中学〉では二手による使い分けはそれほど明瞭でないが，それ以外は，相手による「ハイ」
　ヂウン」（「アー」）の使い分けが明瞭に認められた。
4．肇．2．相手および話題の第三者による表現の使い分け
9）話題の第三者に対する尊敬語（調査では「△ムワイルカ？」）の使用については次のような結
　果が得られた。〈東京中学〉〈東京高校〉では，上級生や先生を直接の二手とする場合と二様，上
　級生や先生を話題の第三者とする場合も尊敬語の使用は少なかった。〈東京中学〉の男子による
　使用は先生を話題にする場合に限られるが，その数値は1割に満たない。〈東京中学〉の女子は
　数値がやや上がり，使用する範囲も上級生を話題の第三者とする場合にまで拡大される。これに
　対し〈大阪高校〉では，上級生や先生を話題の第三者とする際に尊敬語が比較的よく用いられ，
　男子で約3割，女子では半数近くに達する。直接の二手に対する場合よりも尊敬語の使用は多い
　ようである。具体的な表現としては，東京と岡三の「イラッシャル」に加え，「オラレル」「イテ
　ハル」「イタハル」などさまざまな方言形も見られた。〈山形中学〉では，男女とも，尊敬語の使
　用は全く見られなかった。
10）上級生を話題の第三者とする場合の尊敬語の使用について，話し手と相手との学年・性別の関
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　係から分析したところ，二手による違いとして次のような結果が得られた。〈東京中学〉の女子
　の場合，話題の第三者としての上級生に尊敬語を用いるのは，主として毒手も上級生の場合であ
　り，同学年や下級生を相手とする場合はあまり用いない。〈東京高校〉の場合，上級生に尊敬語
　を用いるのは，男女とも，主として相手が同性である場合であり，異性を相手とする場合はあま
　り用いない。〈大阪高校〉については，二手が下級生や岡学年の場合であっても，上級生に尊敬
　語を憶い，話し手と強手との上下関係による違いはあまり見られない。ただし，具体的な語形に
　ついて見ると，絹手が上級生の場合は共通語形のFイラッシャル」「オラレル」が主となるのに
　対し，桐手が岡学年や下級生の場合は方言形の「イテハル」「イタハル」が主となり，梢手によ
　る共通語形と方言形の使い分けも隅時に働いている。
11）先生を話題の第三者とする場合の尊敬語の使用については，〈東京中学〉の女子は上級生を話
　題の第三者とする場合とおおよそ似た傾陶が認められた。〈東京高校〉については，先生に尊敬
　語を用いるのは，織手が上級生（や下級生）である場合に多い。〈大阪高校〉は，一一部を除き，
　話し手と相手との上下関係による違いはここでもあまり見られないが，具体的な語形については，
　上級生を話題の第三者とする場合と同様，共通語形と方醤形の使い分けの傾向が認められた。
12）話題の第三者に対する他称詞（話題の人物について言及するときの表現）の使用について，呼
　びかけの対称詞（相手に直接呼びかけるときの表現）と全体としての比較をする形で分析した。
　　男子については次のようであった。〈東京中学〉の他称詞は，対称詞とおおよそ隅じ傾向であ
　つた。〈東京高校〉の男子も〈東京中学〉の男子とおおよそ心様の傾向であったが，先生を「姓
　呼捨て」で言及することがある点，同性の下級生を「姓＋クン」で言及することがない点，同性
　の上級生を「姓＋サン」で書及することが多い点は対称軸の場合とやや異なる。〈大阪高校〉の
　男子も，先生への「姓呼捨て」が皆無であること等を除けば，〈東京高校〉の男子とほぼ同様で
　ある。数値は高くないが，同性の先生を「姓＋サン」で言及するケースが見られる点は〈東京高
　校〉の男子と異なる。生徒間の他称詞については，対称詞と大きな違いはない。〈山形中学〉の
　男子の他称詞も，対称詞と大きな違いはない。なお，同性の先生への「姓呼捨て」が少なくない
　点や，全般的に姓よりも名が優勢な点は〈東京中学〉の男子と異なる。
　　これに対し女子は次のようであった。〈東京中学〉もく東京高校〉も，対称詞との大きな違い
　はないが，同性の先生を「名＋チャン」「名＋先生」などで言及することがある点，異性の先生
　を「姓＋名」「あだ名」などで言及することがある点は対称詞と異なる。〈大阪高校〉の女子も，
　やはり対称詞と大きな違いはないが，同性の上級生を「名＋先輩」「姓＋｛チャン／ベー｝＋先輩」
　「名＋チャン＋先輩」で言及することが多くなる点は舛忌詞とやや異なる。〈東京高校〉の女子と
　異なり，先生への「名＋チャン」「名＋先生」「姓＋名」はそれほど多くない。〈由形中学〉の女
　子も対称詞と大きな違いはない。男子と同様，姓よりも名が優勢な点は〈東京中学〉の女子と異
　なる。
13）同性の同学年を話題の第三者とする場合の他称詞について，話し手と相手との学年・性別の関
　係から分析したところ，派手による違いとして次のような結果が得られた。
　　まず男子については次のようであった。〈東京中学〉の男子の場合，話題の第三者としての同
　性の同学年を「あだ名」で雪及するのは，相手も同性である場合に限られる。〈東京高校〉の男
　子については，嗣性の同学年を「姓＋クン」で言及するのは，相手が同学年である場合に多い。
　〈大阪高校〉の男子については，同性の同学年を「姓＋チャン」で言及するのは，主として相手
　が岡学年の場合である。〈山形中学〉の男子については，同性の同学年を「あだ名」のようなく
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だけた言い方で言及するのは，相手が同性の同学年の場合である。
　これに対し女子は次のようであった。〈東京中学〉の女子の場合，「姓＋チャン」や「名呼捨てj
のようなくだけた表現で岡性の岡学年に書及するのは栢手が同歯である場合であるのに対し，
「姓＋サン」のような改まった表現で言及するのは梢手が異性の場合，という傾向が多少見られ
る。〈東京高校〉の女子の場合，同性の同学年を「姓呼捨て」のようなくだけた表現で誉及する
のは下手が同性の下級生の場合であるのに対し，r名呼捨て」やr名＋チャン」のようなくだけ
てかつ話題の第三看に接近した表現で言及するのは稲手が同学年である場合であり，「姓＋サン」
のようなやや改まった表現で言及するのは相手が上級生である場合，という傾向が多少見られる。
〈大阪高校〉の女子の場合は，瞬性の岡学年への書及のしかたを相手により使い分けるというこ
とはあまりないが，「名呼捨て」は，相手が瞬性の同学年である場合に限られる。〈山形中学〉の
女子の場合も，同性の同学年への書及のしかたを，相手が岡性の同学年か異性の同学年かで使い
分けるということはあまりないが，やや改まった「姓÷サン」が用いられやすいのは相手が同性
の上級生である場合，という傾向がやや見られる。
4．1．3．身内謙譲表現の使用
14）先生に対し自分の母親のことを「ハハ」と謙譲表現で書う生徒は〈東京中学〉で約4割，〈東
　京高校〉で約5割，〈大阪高校〉で約3割であった。「ハハ」の使用は男子よりも女子で多い。な
　お，〈山形中学〉では，相手の生徒に対し自分の母親のことをどう言うかを尋ねたが，「カーチャ
　ン」が約5割，「粕取ーサン／オガーサン」が約4捌であり，上級生に対する場合であっても
　「旨旨」の使用は見られなかった。
15）自分の母親が先生に用事があると言っていた，ということを先生に伝える際，母親の「書う」
　という行為を謙譲表現「申ス」を使って言う生徒は非常に少なかった。なお，関西では，身内で
　あっても年長者には尊敬語を用いて表現する習慣があるが，今回の調査では「書ウテハル」等の
　尊敬語の使用は見られなかった。〈山形中学〉では，自分の母親が相手の生徒の母親に用事があ
　ると言っていた，ということをどう言うかを尋ねたが，上級生に対する場合であっても坤ス」
　の使屠は見られなかった。
4．1．4．相手および場面による表現の使い分け
16）依頼の島々の冒頭に現われた相手への呼びかけ（調査では冒頭の「⑲⑳サン，…」）を大きく
　分類し，【休憩】と【会議】の二つの場面での出現傾向を比較したところ，次のような結果が得
　られた。同性の岡学年に対する場合は，【休憩】から【会議】になると，男子では「姓十クン」
　が，女子では「姓＋サン」がそれぞれ増え，全体的に若干改まった方向への変化が見られるが，
　それ以外は基本的に場面による違いはあまり見られなかった。上級生に対する場合，女子は，中
　学生・高校生ともに，「（～）先輩」が極めて多かった。高校生の男子は，東京・大阪ともに，
　「（～）先輩」に加え「サンづけ」も多く用いていた。中学生の男子は，東京・山形ともに，同性
　の上級生に対しては，「クンづけ」や愛称類など，親しみの度合いの高い形式も多く用いていた。
　なお，1休憩】から【会議】になったときに劉の表現に置き換えられやすいのは「名呼捨て」「愛
　称」などのくだけた表現であり，これらは【会議】では「サンづけ」「クンづけ」となりやすか
　つた。
17）依頼の理由を述べる従属節（調査では「聞コエナカッタノデ」）において共通語形が現われる
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　かそれとも方言形（〈大阪高校〉〈山形中学〉の場合）や非共逓語形（〈東京申学〉〈東京高校〉の
　場合）が現われるかについて，【休憩】と【会議】で比較した。〈東京中学〉〈東京高校〉では，
　【会調になると非共通語形の使用が低くなった。〈大阪高校〉では，男子は場面による違いはあ
　まり見られないが，女子は【会議】になると方言形の使用が少なくなった。なお，下級生や同学
　年を相手とする場合と比べると，上級生を相手とする場合は，方言形の使用は男女とも大戸に低
　くなる。〈山形中学〉では，【会議】になると方言形の使用は大幅に低くなり，場面差が顕著であ
　つた。
18）依頼を述べる主導（調査では「モー1度言ッテクダサイ」）において共通語形が現われるかそ
　れとも方言形や非共通語形が現われるかを【休憩】と【会謝で比較したところ，【会議萎にな
　ると方言形や非共通語形の使用は低くなった。〈大阪高校〉の男女や，〈山形中学〉の女子では，
　下級生や同学年を相手とする場合と比べると，上級生や先生を相手とする場合は方言形の使用が
　少ない。ただしく山形中学〉の男子は，上級生に対しても方言形を使用する。
19）依頼を述べる主僧における敬語の使用を【休憩】と【会議】で比較したところ，【会議】にな
　ると敬語の使用が高くなる場合があった。楕手との関係から見ると，いずれの場面においても，
　下級生や岡学年には普通体が主であるのに対し，上級生や先生には丁寧体が主であったが，【会
　議】よりも【休憩】の方が脇手による違いが大きかった。
20）依頼を述べる主節における授受表現の有無を【休憩】と【会議】で比較したところ，場面によ
　る違いはあまり見られなかった。相手との関係から見ると，上級生に対しては授受表現が非常に
　よく用いられていた。逆に，同性の同学年に対しては，「モー1悪言ッテ」のような授受表現を
　伴わない表現が多かった。
21）依頼の発話に現われるその他の表現として，依頼の理由を述べる従属節の確定条件の接続助詞
　「カラ」「ノデ」等の出現傾向を【休憩】と【会議】で比較したところ，「カラ」はどちらかと言
　うと【休憩】に現われやすく，逆に「ノデ」はどちらかと雷うと【会議ユに現われやすかった。
　このことから，「カラ」はどちらかと言えばくだけた表現であるのに対し，「ノデ」はむしろ改ま
　つた表現という待遇緬の違いが多少認められた。主節の授受表現との共起関係から「カラ」と
　「ノデ」を分析したところ，「カラ」は末尾を省略した「～テ。」や尊敬語を伴わない「～テクレ
　ル」と共起しやすいのに対し，「ノデ」は尊敬語を伴う「～テクダサル」と共起しやすく，また
　低姿勢での依頼を明示するrオ願イスル」ともある程度共起することから，「カラ」は相対的に
　待遇価が低い表現であるのに対し，「ノデ」は桐対的にそれが高い表現と雷える。
22）依頼の発話に現われるその他の表現として，依頼を述べる主節における「もう1度」をどう言
　うかを【休憩】と【会議】で比較したところ，〈大阪高校〉を除き，「モー1圏」はどちらかと書
　うと【休憩】に現われやすく，逆に「モー1度」はどちらかと言うと【会解に現われやすかっ
　た。このことから，「モー1國」はどちらかと言えば多少くだけた表現であるのに対し，「モー1
　劇はむしろ多少改まった表現という待遇価の違いが認められた。〈山形中学〉では，「モ（一）ッ
　剛にも，「モー1圏」と同様の傾向が認められた。主節の授受表現との共起関係からゼモー1
　剛「モ（一）ッ回」fモー1度」を分析したところ，「モ（一）ッ圃」「モーユ回」は末尾を省略した
　「～テ。」や尊敬語を伴わない「～テクレル」と共起しやすいのに対し，「モー1度」はr～テク
　レル」に加えて尊敬語を伴う「～テクダサル」とも共起しやすく，また低姿勢での依頼を明示す
　るrオ願イスル」ともある程度共起することから，「モ（一）ッ回」「モー1圃」は相対的に待遇価
　が低い表現であるのに対し，「モー1度」は栢対的にそれが高い表現と言える。
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23）相手の依頼に対する癒諾の発話に現われた肯定の応答詞について分析したところ，地域や中
　学・高校を問わず，女子は「ハイ」「ウン」を，男子は「ハイ」「ウン」rアー」をよく用いてい
　た。【休憩】と【会議】で比較すると，地域や中学・高校を問わず，また根手の劉を問わず，【会
　議】では「ハイ」の使用が増えた。
24）二手の依頼に対する応諾の発話の了解表現（調査では「イーヨ／ワカッタ」）について【休憩】
　と【会議】で比較したところ，〈東京高校〉〈大阪高校〉の場合，【休憩】では下級生・岡学年に
　は普通体，上級生には丁寧体という相手による区別が明確であったが，【会議】では下級生や岡
　学年に対しても丁寧体がいくぶん用いられていた。〈東京中学〉もこれに近いパタンであった。
4．1　．5．丁寧語の使用意識
25）相手に聞き返すとき，丁寧語を伴う「ソーデシタッケ」と，それを伴わない「ソーダッケ」の
　うちどちらを多く使うかを，選択肢から選ばせる方法によりく東京申学〉とく東京高校〉で質問
　した。下級生と同学年に対しては「ソーダッケが多い」が主となるのに対し，上級生や先生に対
　しては「ソーデシタッケが多い」がまとまった件数現われた。後者の傾向は女子においてより明
　確に見られた。
4．1．6．方言的文末表現の使用意識と評価意識
26）関東地方でよく用いられる文末表現「～ジャン」について，選択肢から選ばせる方法により
　〈東京中学〉〈東京高校〉で質問したところ，次のような結果が得られた。「～ジャン」は男女に
　関わりなく多くの生徒が使っていた。ただし，山手による違いがあり，「～ジャン」は主として
　同学年の生徒に対して使い，上級生や先生に対して使うことは少なく，特に校長先生に対しての
　使用は皆無に近かった。下級生に対しても使われるが，同学年と比べると少ない。こうした傾向
　は，「～ジャン」を使いにくい相手を尋ねた質問においても認められた。一方，先生が生徒に対
　しr～ジャン」を使うことは全体としては少ない。「～ジャン」は親しみを込めた表現と意識さ
　れ，瞬級生を中心とする近しい間でおもに使われている。
27）関東地方のr～ジャン」に対応する関西地方の「～ヤン（カ）」について，選択肢から選ばせる
　方法によりく大阪高校〉で質問したところ，次のような結果が得られた。「～ヤンカ」「～ヤン」
　は男女に関わりなくほとんどの生徒が使っていた。劇評を比べると，「～ヤンカ」よりも「～ヤ
　ン1の方がより一般的であった。「～ヤン（カ〉」は，同学年や下級生に対しては多くの場合使う
　が，上級生や先生に対して使うことは少なく，特に校長先生や東京からの来客に対し使うことは
　なかった。ただし，丁寧語を伴う「～デス（マス）ヤン」であれば，上級生に対してはある程度使
　うが，先生に対しては少なく，校長先生に対しては皆無に近かった。逆に，先生から生徒に対し
　「～デス（マス）ヤン」を使うことは少ないが，「～ヤン（カ）」であればある程度使う。ただし，校
　長先生が「～ヤン（カ〉」「～デス（マス）ヤン」を生徒に対し使うことはほとんどない。大阪の
　「～ヤン（カ）」は親しみを込めた表現と意識され，瞬級生を申心とする近しい間でおもに使われ
　ている。親しみを込めた表現と意識する生徒の比率は，東京における「～ジャン」のその比率よ
　りも高く，「～ジャン」以上に心理的距離感が近い表現と意識されている。
28）東北地方でよく用いられる終助詞「ノォ」について，これに対応する共通語の終助詞「ネェ」
　と対比させつつ，選択肢から選ばせる方法によりく山形中学〉で質問したところ，次のような結
　果が得られた。「～ノォ」はほとんどの生徒が使っているのに対し，終助詞「～ネェ」はあまり
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使っていない。使うとすればおもに女子である。「～ノォ」を最も使いやすいのは同性の同学年
に対する場合であり，男子はこれに岡山の上級生に対する場合が加わる。先生に対しても半数以
上の生徒は使うが，東京から来た来客に対して使う生徒はほとんどいない。全体として使用の少
なかった「～ネェ」については，女子の場合，岡三の嗣学年に対してであればある程度使う。
「～ノォjr～ネェ1に使用者の年齢層を感じるということは特にないが，地域性については，
「～ノォ」は方醤，「～ネェ」はよその土地の言葉と意識する生徒が多い。「～ノォ」を尊大な表
現と意識する生徒は全くいなかった。丁寧さについては，「～ノォ」は丁寧さの有無とは無関係
だが，「～ネェ」は「～ノォ」に比べると丁寧な表現と意識される。親しさについては，「～ノォ」
は親しみのこもった表現と意識されるのに対し，「～ネェ」は「～ノォ」に比べよそよそしい表
現と意識される傾向が多少兇られる。
4．1」．調査の中で観察される挨拶二二
29）調査では，生徒たちが調査会場に入室する際の挨拶行動についても観察し，簡単な記録をつけ
　た。言語行動については「失礼シマス」の使用について，非言語行動についてはお辞儀や会釈の
　有無について特に注目した。入室時について，会場の移動が必要なかったり観察記録がないケー
　スを除く有効データを分析したところ，言語行動については，r失礼シマス」はある程度用いら
　れており，〈大阪高校〉〈由形中学〉では比較的多く見られた。非言語行動については，お辞儀や
　会釈が地域を問わずある程度見られたが，〈山形中学〉では他よりも多い傾向にあった。言語行
　動としては，「失礼シマス」のほか，「（ヨロシク）オ願イシマス」「○○デス」などが各地で見ら
　れた。
30）調査会場から退室する際の挨拶行動についても同様に観察した。言語行動については，〈由形
　中学〉で「失礼シマス」「失礼シマシタ」が多く用いられていた。非言語行動については，全体
　的にお辞儀や会釈をすることが多かったが，〈大阪高校〉〈山形中学〉ではその傾向がさらに強い。
　「失礼シマス」「失礼シマシタ」以外の言語行動としては，「（ドーモ）アリガトーゴザイマシタ」
　がほとんどであったが，「オセワニナリマシタ」「ゴクローサマデシタ」「オツカレサマデシタ」
　なども見られた。
31）調査の謝礼を受け取る際の挨拶行動についても同様に観察した。言語行動については，何らか
　の言葉を発する生徒の割合が地域を問わず多かった。具体的な表現としては「（ドーモ）アリガ
　トー（ゴザイマス）」「（ドーモ）スイマセン」が多かった。非醤語行動については，全体的にお
　辞儀や会釈をすることがかなり多かったが，〈大阪高校〉〈山形中学〉ではその傾向がさらに強か
　つた。
4．2．調査方法の評価
　今回の面接調査では，生徒たちが学校生活の中で行なっている普段の言語使用にできるだけ近い
データを得ることを大きな目標とした。その手段として，調査B標とする項目を含む文の形での発
話，それも独話ではなく一往復の模擬的な会話の形での発話を求めた。
　この調査方法が，はたしてねらいどおりの効果を持っていたか否かを評価するために，回答の仕
方に関する生徒間の相互評価（ペアの山手に対する評価）と，調査員による生徒に対する評価を求
めた。いずれも主観に基づく判定であり，また項目数や選択肢も限られるため，十分な判定材料と
は言えないが，これにより，おおよそどのような調査であったかを評価することにする。
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4．2．1．回答の仕方に関する生徒間の相互評価
　各ペアの調査が終了することに，次の質問により，相手の生徒の回答の仕方が普段と比べどうで
あったかについて，主観的な評価を求めた。圓答は，選択肢が書かれたリストを提示し，その中か
ら最もtYIてはまるものを一つ選択させた。相互平町であるので，1ペアからの瞬答数は各設問で二
つ得られている。なお，ペアとして重複しているケースは，二高目の園答は分析対象から除外した。
〔相互評価の選択肢）
【リスト提示】園二者の相互訂価
　○○（左〉君から見て，⑭⑱（右）慰のこれまでの答え方は，ふたんと比べてとうでしたか？　また，⑭醗
（右）君から見て，○○（左〉君の答えカはとうでしたか？
一1霞然さは？
　　【左の圓答。一右への評価一1
　1　塗然だった（ふたんどおり）
　2．わざとらしかった
　3．わからない
【右の圓答。一左への評価一1
1．自然だった（ふたんとおり）
2．わざとらしかった
3．わからない
一2よそよそしさは？
　　【左の画答。一右への評価一1
　1．いつもよりよそよそしい感し
　2．いつもよりなれなれしい感じ
　3．ふたんどおり
　4．わからない
【右の圓答。一左への評鋤一】
1．いつもよりよそよそしい感じ
2．いつもよりなれなれしい感じ
3．ふたんとおり
4．わからない
一3あらたまりの回しは？
　　【左の圃答。一右への評醸一】
　1　いつもよりあらたまった感し
　2　いつもよりくだけた感じ
　3．ふたんとおり
　4．わからない
【右の剛答。一左への訂価一I
l　いつもよりあらたまった感し
2　いつもよりくたけた感じ
3．ふたんとおり
4．わからない
図4－1は栢手の回答の自然さに関する評価である。
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図4彗　回答のギ自然さ」に関する相互評価
　「自然だった（ふだんどおり）」という回答が7～9翻を薦め，「わざとらしかった」は最大でも
1割程度にとどまる。少なくとも回答者自身の意識としては，全体として普段と同じ自然な調子で
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あったと評論している。
　図4－2は相手の圓答のよそよそしさに関する評価である。
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図4－2園答の「よそよそしさ」に関する相互評価
　「ふだんどおり」という図答が7～9割を占め，「いつもよりよそよそしい感じ」は最大でも1
割程度にとどまる。少なくとも回答者自身の意識としては，調査の場面だからといって相手の言い
方がいつもよりよそよそしい感じに変わるというようなことはあまりなく，逆にまたいつもよりな
れなれしい感じに変わるということもほとんどなく，全体として普段どおりの調子であったと評価
している。
図4－3は相手の圓答の改まりの感じに関する評価である。
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図4－3　隠答の「改まij　」に関する相互評価
　「ふだんどおりjという團答が7～9割を占め，「いつもより改まった感じ」は最大でも2割弱に
とどまる。「わざとらしかった」や「いつもよりよそよそしい感じ」の圓答と比べると，「いつも
より改まった感じ」の数値はやや高くなり，改まりという点では今後調査方法の改良の余地はあり
そうだ。しかしながら，全体としては，普段どおりの調子であったと評劃している者が圧倒的に多
い。
　以上の三つの設問への回答状況より，地域や中学生・高校生の違いを問わず，生徒たちの圃答の
仕方は，全体としては普段どおりであったと言えそうである。意識が必ずしも実態と一致している
とは限らないが，極端に異なるということもないと思われるので，今回のこうした回答傾向から見
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　42　調査方法の評価　　2U
る限り，今圃得られたデータのうちの多くは，おおむねねらいどおり，普段の言語使用に近いデー
タであったものと判断される。
4．2．2．回答の仕方に関する調査員による評価
　各ペアの調査が終了することに，二人の生徒が答えやすそうであったか否か，演戯が宮島であっ
たか否かを，調査員が主観的に評価した。なお，二つのグループで重複して登場する回答者は，二
圓盟の眠答は分析対象から除外した。
〔調査員判定の選択肢〕
【左への評価】 【右への辞価】
A
1．答えやすそうてあった。
2．答えにくそうであった。
??
　
???????、? ???????1
2
B
L　自然な比しの反応が多い。
2．やや不肖然な反応が多い。
1　霞然な翻しの反応が多い。
2．やや不自然な反応か多い。
図4－4はIN答のしゃすさに関する評価である。
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図4－4回答の「答えやすさ」に関する調査員評価
　「答えやすそうだった」という國答が6～8割強を占め，「答えにくそうだった」は最大で約2
翻あった。全体としては「答えやすそうだった」が大変多いが，図4－3の改まりに関してと岡様に，
園守門にとっての答えやすさという点では，今後調査方法の改良の余地がありそうだ。
　図4－5は團答の自然さに関する評価である。
　f　W‘tsr．な反応が多い」という圓答が6～9割弱を占め，「やや不自然な反応が多い」は最大でも
1割程度にとどまる。少なくとも調査員の判定としては，全体的に霞然な感じの反応が多かったと
評蝕している。
　以上より，調査員の判定によれば，國答のしゃすさという点では多少問題を含むものの，全体と
してはヂ答えやすそうだった」が大変多く，反応も自然な感じのものが多いと評価している。他者
の19と実態とは必ずしも一一致するとは限らないが，極端に異なるということもないと思われるので，
調査員の判定傾向から見る限り，今回得られたデータのうちの多くは，おおむねねらいどおりの普
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図4－5回答の「自然さ」に関する調査員評価
段の言語使用に近いデータであったものと判断される。
4．3．結論と今後の課題
　成人の敬語使用や敬語意識の土台を形成するひとつの重要な場と考えられる学校社会において，
中学生・高校生たちが敬語をどのように意識し用いているかを面接調査の手法により調査した。
　丁寧語は上級生や先生に対する場合によく用いられている。これに対し尊敬語や謙譲語は，上級
生や先生に対する場合であっても，全体としてそれほど用いられていない。この傾向は謙譲語にお
いて特に顕著である。しかし自分の母親のことを先生に対し「ハハ」と謙譲表現で比うことはある
程度行なわれている。尊敬語については，上級生や先生を話題の第三者とする際もあまり用いられ
ていないが，〈大阪高校〉では比較的よく用いられており，地域差も多少認められる。
　自称詞・対称詞・他称詞については，アンケート調査で得られた結果と岡様，男女差を伴いつつ
梢手による使い分けがよくなされている。この他，癒答詞や「～ジャン」「～ヤン」「～ノォ」等の
文末表現についても，相手による使い分けが認められた。
　また，場面の改まりの度合いによる表現の使い分けについては，対称詞などでは顕著な使い分け
は認められなかったが，敬語を含む表現と含まない表現との使い分け，共通語形と方琶形・非共通
語形との使い分け，応答詞や接続助詞における各種表現の使い分けなどは認められた。
　全体として，成人であれば普通に使っている尊敬語や謙譲語のようなあるレベル以上の敬語表現
の使用は，中学生・高校生の学校生活においてそれほど一般的ではないが，敬語使用を支える根本
原理である相手や場面による醤葉の使い分け自体は，アンケート調査においてと岡様，さまざまな
言語項目に関して明確に観察された。つまり，成人に至ってからの敬語使用の土台は，学校生活の
中でかなりの程度形成されていると考えられる。
　ところで，たとえば相手が行くかどうかを尋ねさせる設問において，調査者側の予測と異なる圏
答が時々得られた。設問の意図としては，「○○チャンワ行ク？」という「質問jの形での回答を
得ようとしていたが，「○○チャンモ韓藍ナイ？」のように「勧誘」の形で回答が得られたケース
があった。本報告書では，この違いは問題にせず，当初の目的である狭義の敬語使用という観点か
ら分析を行なったのであるが，じつはこうした言語行動の種類の選択も，広い意味での対人的配慮
として機能している面がありそうだ。最近では「敬意表現」と呼ばれて注目されつつある表現のひ
とつであり，言葉による対人的配慮をより包括的に考えるためには，今後はそうした側藤にまで考
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察の範囲を拡大する必要がある。これは「研究の視点」としての課題である。
　今回の面接調査では，学校生活における現実の書語使用により近いデータを得るために，模擬的
な会話を生徒たちに求めたのであるが，そのEl的を達するためには，じつは実際の言語使用そのも
のを観察するのが最も確実な方法である。すなわち，学校の中で実際に行なわれている霞然談話を
大量に録音し，それを文字化して分析するという方法である。本来の意味での「言語使用」の分析
という点においても，これは重要な作業である。本研究では，こうした方法による調査は〈山形中
学〉において試行的に行なうにとどまったが（注1＞，今後はこうした方法も取り入れることで調査
方法を多角化し，より総合的に調査することが望まれる。これは「研究方法」としての課題である。
（注1＞〈由形中学〉で得られた霞然談話資料については，その一部を，ヂ資料2」として本報告書の末尾に添付する。
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　調査票の整理およびコンピュータへのデータ入力・校正にあたっては，比田千佳子・野々下麗・
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本報告書の執筆者および分担は次のとおりである。
　杉戸清樹［日本語教育部門・部門長］・・…・1．L節（尾崎喜光と共岡執筆）
　尾崎喜光［研究開発部門第二領域・主任研究員］……1章，2章，3．L節，3．2．節，3。4．1．4．節，
　　3．6．節，4章
　塚田実知代［情報資料部門第二領域・研究員］……3．3．節，3．7．節
　熊谷智子［研究開発部門第二領域・主任研究員］……3．4．1．L節～3．4．1．3．節，3．4．2．節，3．5．節
　概要の英訳にあたっては熊谷智子・尾崎喜光が担当し，カネギ・ルース［国立国語研究所招へ
い研究員〕の協力を得た。
　本報皆書を刊行するにあたり，研究所内に刊行物検討委員会が設置され，内容と表現に関する
コメントを得た。委員は次のとおりである。
　　栢澤正夫［研究開発部門・部門長］（委員長〉
　　井上優［日本語教育部門第一領域・主任研究員］
　　井上文子［情報資料部門第一領域・主任研究員］
　また，前川喜久雄［研究開発部門第二領域・領域長］からも，内容と表現および刊行金般に関
するコメントを得た。
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資料1
調　査　票
面接調査で用いた調査票は次の6種類がある。
　　　①東京都の中学生・高校生用（最初のペア用）
　　　②東京都の中学生・高校生用（2ペアE以降用）
　　　③大阪府の高校生粥（最：初のペァ用）
　　　④大阪府の高校生用（2ペア目以降用）
　　　⑤山形累の中学生用（最初のペア用）
　　　⑥由形県の中学生用（2ペア還以降用）
基本的枠組みはいずれも岡じであるので，ここでは①を代表として示す。
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　　【学敬】　　　面接調査票（駒のペア用）91鯨中学・高校
　　これから、○○（左）君と㊧㊥（右）君〔＝それぞれの姓〕とが、ふだん学校でどん
　　なことばで話しているかということをいくつかたずねます。固くならずに、いつもの調
　　子を教えてください。質問がわかりにくかったら、遠慮なくたずねてください。　（記入
　　はカタカナで）
【学校名】　　中学・高校　　謙［⊃
　　【グループ名】　　　　　　　　　【調査日】　　　　　　　　　　【開始時刻】
　　　　　　　　　　　　　　　　　　1991年　　月　　日　　　　時　　分
eeasueeeas
　　　　　　　　記号（A－F）〔］
■．まず、二人の名前などを教えてください。
氏名
学年　　　　組
　（男・女〉
番号
鐵灘号㈲
??
?? ?
　（男・女）
番号
2．部屋に入るとき（or席に着くとき）の言語行動・非言語行動。
A．言語行動
　1。　「失礼します」と言った。
　2．　　　　　　　　　　と言った。
　3．無言
　4．憶えていない。
　5．不要の状況。
B．非言語行動
　1．お辞儀・会釈をした。
　2．何もしなかった。
　3．憶えていない。
　4．不要の状況。
A．言語行動
　1．　「失礼します」と言った。
　2．　　　　　　　　　　と言った。
　3．無言
　4．億えていない。
　5．不要の状況。
B．非言語行動
　1．お辞儀・会釈をした。
　2．何もしなかった。
　3．憶えていない。
　4．不要の状況。
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3　　騰灘灘欝灘羅鍵鑛】
　次に○○（左）君と㊥⑳（右）君の間柄についてですが…。
　この項目のなかで、○○（左）君と⑭⑳（右）霜にあてはまるものはありますか？
　あてはまるものを全部、番号で答えてください。
　　　　　1．小学校時代／中学校時代から親しい。
　　　　　2．現在のクラスがおなじ。
　　　　　3．クラブがおなじ。
　　　　4．生徒会・委員会がおなじ。
　　　　　5．家が近所とか通学経路がおなじでわりと親しい。
　　　　　6．その他（　　　　　　　　　がおなじ）
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4－1．灘盤灘灘灘灘あした、バレーボール部とかサッカー部とかの対抗試
　合があり、友達が何人か出場するので応援に行くとします。
　　「自分は行くけれども、⑳⑭（右）君も行くかどうか」を⑳㊥（右）君に尋ねると
　したら、どう言いますか？
　醗灘欝灘灘灘灘　また、⑳⑳（右）君はその質問に肯定的に答えるとしたらどう答
　えますか。
《左の回答》
ワタシハ　イクケレドモ　オマエハ　イクカ？
《右の國答》
ウン　イクヨ
4－2．灘欝鐡灘雛難懸難いまと岡じことを立場を逆にして答えてください。
　つまり、あした、バレーボール部とかサッカー部とかの対抗試合があって応援に行
　くとします。
　　「自分は行くけれども、○○（左）君も行くかどうか」を○○（左）君に尋ねると
　したら、どう言いますか？
　鞭鐵鐡雛灘難翻難　また、○○（左）君はその質問に肯定的に答えるとしたらどう答
　えますか。
《右の滅答》
ワタシハ　イクケレドモ　オマエハ　イクカ？
《左の回答》
ウン　イクヨ
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5一■膿懸灘　休み時間にみんなでおしゃべりをしていました。そのなかで、
　⑨⑳（右）君が最近はやり始めた紙しいゲームのルールを説明していたのですが、
　よく聞き取れなかったのでもう一度くりかえすように雷うとしたらどう言いますか？
　まず、名前を呼びかけるところがら雷ってみてください。
・灘灘また、⑳㊨（右）君は、それに対して肯定的な返事（ウン、イ相。ハイ、ワカリマシタ）を短く
言ってみてください。
《左の醐答》
アノー　　ヒロシクン　　モウイチド　イッテ　モラエマセンカ？
《右の回答》
ウン、イイヨ
5－2．懸灘纒灘欝灘いまと同じことを立場を逆にして答えてください。
　つまり、
　休み時間にみんなでおしゃべりをしていました。そのなかで、
　○○（左）君が最近はやり始めた新しいゲームのルールを説明していたのですが、
　よく聞き取れなかったのでもう一度くりかえすように言うとしたらどう雷いますか？
　まず、名前を呼びかけるところがら書ってみてください。
meewww
また、○○（左）鴛は、それに対して肯定的な返事（ウン、召ヨ。M、ワカリマシタ）を短く
言ってみてください。
《右の三脚》
アノー、　ヒ冒シタン、　モウイチド　イッテ　モラエマセンカ？
《左の回答》
ウン　イイヨ
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6一■．継灘蟹灘購翻灘
　今度は、係を選ぶための｛クラス討論／クラブのミーティング｝の場面で考えてく
　ださい。　｛担任／顧問｝の先生もその場にいるとします。
　その場面で、⑳⑳（右）君が係の選び方の説明をしたのですが、よく聞き取れなか
　つたので、もう一度くりかえすように卜うとしたらどう白いますか？　まず、名前
　を呼びかけるところがら言ってみてください。
雛灘談叢灘灘
また、⑭⑭（右）君は、それに対して肯定的な返事を短く書ってみてください。
《左の回答》
アノー、　ヒロシクン　　モウイチド　イッテ　モラエマセンカ？
《右の園答》
ウン、イィヨ
6－2、灘膿蕪弓田
　いまと同じことを立場を逆にして答えてください。
　つまり、係を選ぶための｛クラス討論／クラブのミーティング｝の場面で、
　その場に｛担任／顧間｝の先生もいるとします。
　○○（左）君が係の選び方の説明をしたのですが、よく聞き取れなかったので、も
　う一度くりかえすように言うとしたらどう言いますか？　まず、名前を呼びかける
　ところがら言ってみてください。
出訴欝欝　難
また、○○（左）君は、それに対して肯定的な返事を短く言ってみてください。
《右の國答》
アノー　　ヒロシクン　　モウイチド　イッテ　モラエマセンカ？
《左の回答》
ウン　イイヨ
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7　　■　灘盤灘翻欝懸灘灘灘灘懸灘灘灘灘綴灘翻繊灘繊搬雛鞭醗
　つぎに、話し相手は⑳⑳（右）君のままで、話題に出てくる人を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（A－F）
《①書
禽②君
震．さん□
禽③君
君．さん□
血④＃
君．さん□
君．さん□
の4人で順番に思い浮べてください。
　はじめに、廊下で、いま教室（体育館）から出てきた⑭㊥（右）君に対して、
地盤灘灘弁難が教室（体育館）にまだいるかどうかを尋ねるとしたら、どう尋ねま
すか？
　また、⑳⑳（右）君は、それに鰐して肯定的な（灘君がいるという意味の）返
事を短く雷ってみてください。
【左が：右に質問する場合。話題人物は鐙】
アノー　　ヒロシサン　　　ハルコサンハ　　キョウシツニ　マタ　イマシタカ？
【それへの右からの返答】
ハイ　　　ハルコナラ　　マダ　イタヨ
7－2．灘臨それでは、同じ場面で、つまり⑳㊧（右）君に尋ねるの
　　ですが、今度は謹懸縫灘繊灘が居るかどうかを尋ねるとしたらどうなりますか？
【左が右に質問する場合。話題人物は盤台】
アノー一　ヒロシサン　　　ハルコサンハ　　キョウシツニ　マタ　イマシタカ？
【それへの右からの返答】
ハイ　　　ハルコナラ　　マダ　イタヨ
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7－3．騰懸灘灘灘1つぎも岡じ場面で、つまり⑳⑳（右）君に尋ねるのです
　が、今度は灘盤薄醗が居るかどうかを尋ねるとしたらどうなりますか？
【左が右に質問する場合。話題人物は盤麟】
アノー　　ヒロシサン　　　ハルコサンバ、　キョウシツニ　マタ　イマシタカ？
【それへの右からの返答】
ハイ、　　ハルコナラ　　マタ　イタヨ
7－4．騰盤糊鞭灘さらに岡じ場面で、つまり⑳鯵佑）君に尋ねるのです
　　が、今度はi盤懸灘鐡灘鍵1が居るかどうかを尋ねるとしたらどうなりますか？
【左が右に質問する場合。話題人物は灘】
アノー　　ヒロシサン　　　ハルコサンハ　　キョウシツニ　マタ　イマシタカ？
【それへの右からの返答】
ハイ　　　ハルコナラ　　マダ　イタヨ
7－5．灘盤鐵露闘灘さいごに、同じ場面で、今度は翻騒翻麓が居る
　　かどうかを⑳⑭（右）君に尋ねるとしたらどうなりますか？
【左が右に質問する場合。話題人物は纒麟纒薩】
アノ・・一、　ヒロシサン、　　カトウセンセイハ、　キョウシツニ　マタ　イマシタカ？
【それへの右からの返答】
ハイ　　　カトウセンセイナラ　　マタ　イタヨ
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8　　　■　三三繰麟翻纏灘難獺翻灘灘継懸醗難灘羅灘灘麟灘灘懸盤灘灘
　　こんどは、逆に、⑭⑭（右）君にいまと岡じようにたずねて行きます。
　　話し相手は○○（左）着のままで、話題に出てくる人を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（A－F）
盒①君
盒②君
君．さん□
盒③君
群ん□
A④君
君．さん□
君．さん□
の4人で順番に思い浮べてください。
　　はじめに、廊下で、いま教室（体育館）から出てきた○○（左）君に鰐して、
　麹1灘が教室（体育館）にまだいるかどうかを尋ねるとしたら、どう尋ねます
　か？
　　また、○○（左）君は、それに対して肯定的な（灘君がいるという意味の）返
　事を短く言ってみてください。
【君が左に質問する場合。話題人物は盤麟】
アノー　　ヒロシサン、　　ハルコサンハ　　キョウシツニ　マタ　イマシタカ？
【それへの左からの返答】
ハイ　　　ハルコナラ　　マタ　イタヨ
8－2．購灘難灘灘灘
　　それでは、同じ場画で、つまり○○（左）君に尋ねるのですが、今度は
　懸灘三審灘鍵藻が居るかどうかを尋ねるとしたらどうなりますか？
【右が左に質問する場合。話題人物は鐡】
アノー　　ヒロシサン、　　ハルコサンハ　　キョウシツニ　マタ　イマシタカ？
【それへの左からの返答】
ハイ　　　ハルコナラ　　マダ　イタヨ
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8－3．難鞭灘灘灘醗懸
　　つぎも同じ場面で、○○（左）Eに尋ねるのですが、今度は盤二三欝二二が居る
　かどうかを尋ねるとしたらどうなりますか？
【着が左に質問する場合。話題人物は難】
アノー、　ヒロシサン　　　ハルコサンハ　　キョウシツニ　マタ　イマシタカ？
【それへの左からの返答）
ハイ　　　ハルコナラ　　マタ　イタヨ
8－4灘灘灘壁土灘灘さらに國じ場面で、つまり○○（左）君に尋ねるのです
　　が、今度は鐡が居るかどうかを尋ねるとしたらどうなりますか？
（右が左に質聞する場合。話題人物は灘】
アノー　　ヒロシサン　　　ハルコサンハ　　キョウシツニ　マタ　イマシタカ？
【それへの左からの返答】
ハイ　　　ハルコナラ　　マタ　イタヨ
8－5．waWW　　魅いごに、同じ場面で、こんどは翻翻幽三二鑑盤が居
　　るかどうかを○○（左）君に尋ねるとしたらどうなりますか？
【右が左に質問する場合。語題人物は躍翻幽醗灘盤】
アノー　　ヒBシサン　　　カトウセンセイハ　　キョウシツニ　マタ　イマシタカ？
【それへの左からの返答】
ハイ　　　カトウセンセイナラ　　マタ　イタヨ
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9一■．それでは今度は懸翻羅圏先生が話し相季になった場薗を考えてください。
：灘盤磯灘懸1
　まず、○○（左）君から聞きます。
　あした、バレーボール部とかサッカー部とかの対抗試合があり、友達が出場するので
　応援に行くとします。
　「自分は行くけれども、翻圏躍翻先生も行くかどうか」を先生に尋ねるとしたら、ど
　う言いますか？
　《左の回答：》
ワタシハ　イクケレドモ　センセイハ　イクカ？
9－2．刺創．撚　　同じ質問ですが、⑳⑳（右）君なら先生にどう言いますか？
　《右の回答》
ワタシハ　イクケレドモ　センセイハ　イクカ？
1e一■．難懸鎌麟醗灘
　休み時問などにみんなと一緒に懸圏翻纒先生と気楽にしゃべっているとします。
　そのとき先生が、最近はやり始めた新しいゲームのルールを説明していたのですが、
　　よく聞き取れなかったのでもう一度くりかえすように嘗うとしたらどう言いますか？
　　まず、先生に呼びかけるところがら言ってください。
　《左の回答》
アノー　　サトウセンセイ　　モウイチド　イッテ　モラ：マセンカ？
10－2．難翻灘　　嗣じ質問ですが、⑳⑭（右）書なら先生にどう言いますか？
　《右の回答》
アノー　　サトウセンセイ　　モウイチド　イッテ　モラエマセンカ？
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11一■．蒸灘盤隷灘灘1
　　00（左）君のお母さんが翻幽團翻先生に話しがあると言っていた、ということ
　　を羅閣麟翻先生に向かって書うとしたらどう言いますか？
《左の回答》
ウチノ　オフクllサン　センセイニ　ハナシアルッテ　イッテマシタ
11－2．灘蘇難灘灘撚灘
　　⑭⑭（右）君のお母さんが團翻麗翻先生に話しがあると言っていた、ということ
　　　を翻纒廊廟先生に向かって雷うとしたらどう言いますか？
《右の回答》
ウチノ　オフクロサン　センセイニ　ハナシアルッテ　イッテマシタ
12．　騰二二懸鰻麟藝】
　　　次から少し話題が変わります。相手に聞き返すようなときに「エッ、ソーダッ
　　　ケ」　「ソーデシタッケJという言い方があると思いますが、この言い方につい
　　　ていくつか教えてください。答えは番号で言ってください。
一1．はじめに、○○（左）君と⑳鱒（右）看どうしでは、「ソーダッケ」と
　　　「ソーデシタッケ」とでは、どちらをより多く使いますか？
　　　　羅盤懸灘（対⑳㊨（右）君）　　　　　翻（対○○（左）君）
　　　1．ソーダッケが多い　　　　　　　1．ソーダッケが多い
　　　2．ソーデシタッケが多い　　　　　　2．ソーデシタッケが多い
　　　3．おなじくらい　　　　　　　　　3．おなじくらい
　　　4．爾方とも使わない　　　　　　　4．両方とも使わない
一2．醐騒鶴翻先生と：話をしているときはどうですか？
　　　　羅心懸藤　　　　　　　　　　遜??ソーダッケが多い
ソーデシタッケが多い
おなじくらい
両方とも使わない
1．ソーダッケが多い
2．ソーデシタッケが多い
3．おなじくらい
4．雨方とも使わない
一3．校長先生と話をするとしたらどうですか？
1．ソーダッケが多い
2．ソーデシタッケが多い
3．おなじくらい
4．両方とも使わない
5．わからない
Lソーダッケが多い
2．ソーデシタッケが多い
3．おなじくらい
4．爾方とも使わない
5．わからない
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13、　癬獺繊灘灘難騰翻
　　　また別の話題です。「そうだよ」という意味で「ソージャン」、「行くのだよi
　　　　という意味で「行クジャン」などのような、　「～ジャン」という言い方がある
　　　　と思いますが、これについて教えてください。答えは番号で言ってください。
　　一1．　「～ジャン」という雷い方は、自分で使うことはありますか？
　　　　　　灘　　　　　　　　　　　翻
　　　　　1．使う　　　　　　　　　　　　1．使う
　　　　　2．使わない　　　　　　　　　　　2．使わない
一2．○○（左）君と⑭⑭（右）君どうしでは、　「～ジャン」という雷い方は
たがいに使いますか？
　穰薩（対⑳㊨（右）君）
1．使う
2．使わない
一3．翻翻騒騒先生と話をしているとき、
　　　　’蛾鱗馨鰍
　　　1．使う
　　　2．使わない
　翻堺田翻懸（対○○（左）書）
1。使う
2．使わない
自分で使うことはありますか？
　　1．使う
　　2．使わない
一4．逆に幽翻懸翻先生は、○○（左）君や⑳⑳（右）君に向かって「～ジャ
ン」は使いますか？
　富麗雅馴麟（鰐○○（左）君）
1．使う
2．使わない
3．わからない
　．撰（対⑭⑭（右）君）
1．使う
2．使わない
3．わからない
一5．翻翻騒騒先生以外の先生で、○○（左）君や⑭⑭（右）君の方から
　　　「～ジャン」を使うことのある先生はいますか？
　慧懸1．いない
2．いる→SQ．その先生は？
　　　　　　A．1．クラブの顯問
　　　　　　　　2．クラスの担任
　　　　　　　　3．（　）
　　　　　　B．玉．男性
　　　　　　　　2．女性
1．いない
2．いる→SQ．その先生は？
　　　　　　A．1．クラブの顧問
　　　　　　　　2．クラスの担任
　　　　　　　　3．（　）
　　　　　　B．1。男性
　　　　　　　　2。女性
一6．逆に、躍露礁醗先生以外の先生で、○○（左）看や⑳⑭（右）君に向か
　　　って「～ジャン」を使うことのある先生はいますか？
　纏（対○○（左）君）
1．いない
2．いる→SQ．その先生は？
　　　　　　A．1．クラブの顧問
　　　　　　　　2．クラスの担任
　　　　　　　　3．（　）
　　　　　　B．1．男性
　　　　　　　　2．女性
　翻麟鐡翻懸（対㊧⑳（右）君）
1．いない
2．いる→SQ．その先生は？
　　　　　　A．1．クラブの顧問
　　　　　　　　2．クラスの担任
　　　　　　　　3．（　）
　　　　　　B．1．男性
　　　　　　　　2．女性
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一7．校長先生と話をするとしたら、自分で使うことはありそうですが？
　　　　灘盤鍵灘　　　　　　　　　　　灘灘礁
　　　1．使うと思う　　　　　　　　　　1．使うと思う
　　　2．使わないと思う　　　　　　　　2．使わないと思う
一8．上級生、下級生、クラブの先輩・後輩など、あるいは同級生でもいいのです
　　　が、生徒の中で、○○（左）君や⑭⑭（右）君から「～ジャン」と言う
　　　のがちょっと言いにくい（とかこの穏手に「～ジャン」というのは不適当だ）
　　　と感じる人がいますか？
　馬鞭1．いない
2．いる→SQ．その生徒は？
　　　A．1．上級生
　　　　　　a．クラブの先輩
　　　　　　b．クラブ以外の上級生
　　　　　2．下級生
　　　　　　a．クラブの後輩
　　　　　　b．クラブ以外の下級生
　　　　　3．局級生（同学年）
　　　　　　a．クラブの同輩
　　　　　　b．クラブ以外の同級生
　　　B．1．男子
　　　　　2．女子
　　　nt、二陣】
1．いない
2．いる→SQ．その生徒は？
　　　A．1．上級生
　　　　　　a．クラブの先輩
　　　　　　b．クラブ以外の上級生
　　　　　2．下級生
　　　　　　a。クラブの後輩
　　　　　　b．クラブ以外の下級生
　　　　　3．嗣級生（岡学年）
　　　　　a．クラブの同輩
　　　　　　b．クラブ以外の嗣級生
　　　B．1。男子
　　　　　2．女子
14．　薩
　　　　では今の「～ジャン」という言い方について、どんな感じがするか教えてくだ
　　　　さい。
　　一1　「～ジャン」という言い方は丁寧な感じがしますか？　それとも乱暴な感じ
　　　　がしますか？
　　　　　　．懇　。、　　　　　　　　　　灘羅上灘
　　　　　1．丁寧な感じ　　　　　　　　　　1．丁寧な感じ
　　　　　2．乱暴な感じ　　　　　　　　　　　2．乱暴な感じ
　　　　　3．どちらともいえない　　　　　　3．どちらともいえない
　　　　　4．わからない　　　　　　　　　4．わからない
　　一2　「～ジャン」という言い方は親しみのこもった感じがしますか？　それとも
　　　　　よそよそしい感じがしますか？
　　　　　　灘　灘　　　　　　　　　　醗
　　　　　1．親しみのこもった感じ　　　　1．親しみのこもった感じ
　　　　　2．よそよそしい感じ　　　　　　2．よそよそしい感じ
　　　　　3．どちらともいえない　　　　　　3．どちらともいえない
　　　　　4．わからない　　　　　　　　　4．わからない
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15．　醗懸麟蹴麟灘翻
　　　また話が変わります。
　　　○○（左）漕と⑭⑳（右）君とはふだんどの程度はなしますか？（ほかの人と
　　　比べてどうですか？）　あてはまるものを指でさしてください。
　鍵継灘（対⑭⑭（右）＃）
1．よく話す。
2．ふつう。
3．あまり話さない。
　翻（対○○（左）君）
1．よく話す。
2．ふつう。
3．あまり話さない。
16．　【灘松内鑛麟懸灘態灘】回答者の相互評衝
　　　○○（左）看から見て、㊧⑭（右）君のこれまでの答え方は、ふだんと比べて
　　　　どうでしたか？　また、⑳⑳（右）君から見て、○○（左）君の答え方はどう
　　　でしたか？
一1自然さは？
　　【座の回答。一算への評価一】
　1．窪然だった（ふだんどおり）
　2．わざとらしかった
　3．わからない
　【右の回答。一左への評価一）
1．自然だった（ふだんどおり）
2．わざとらしかった
3．わからない
一2よそよそしさは？
　　【左：の回答。一戸への評ne　一】
　1．いつもよりよそよそしい感じ
　2．いつもよりなれなれしい感じ
　3．ふだんどおり
　4．わからない
　【右の團答。一左への評価一】
1．いつもよりよそよそしい感じ
2．いつもよりなれなれしい感じ
3．ふだんどおり
4．わからない
一3あらたまりの感じは？
　　【左の回答。一右への評価一】
　1．いつもよりあらたまった感じ
　2．いつもよりくだけた感じ
　3．ふだんどおり
　4．わからない
　【右の園答。一左への評価一】
1．いつもよりあらたまった感じ
2．いつもよりくだけた感じ
3．ふだんどおり
4．わからない
《これで○○（左）看と⑳⑳（右）君のペアは終りです。
どうもありがとうございました。》
【終了ag＊」】 【飯要時剛
時 分 分
↓↓↓すぐ次ページへ↓↓↓
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17．部屋を出るとき（or席をたっとき）の言語行動・非言語行勤。
　　　灘懸嚢
A．雷語行動
　1．　「失礼します」と言った。
　2．　　　　　　　　　　と言った。
3．無言
4、憶えていない。
5．不要の状況。
B．非言語行動
　1．お辞儀・会釈をした。
　2．何もしなかった。
　3．憶えていない。
　4．不要の状況。
????
??
???
無雷
憶えていない。
不要の状況。
B．雰言語行動
　1．お辞儀・会釈をした。
　2．何もしなかった。
　3．憶えていない。
　4。不要の状況。
18．　調査員鞠定
A．
B．
【左への評価）
1．答えやすそうであった。
2．答えにくそうであった。
1．自然な感じの反応が多い。
2．やや不露然な反応が多い。
A．
B．
【右への評価】
1．答えやすそうであった。
2．答：えにくそうであった。
1．自然な感じの反応が多い。
2．やや不自然な反応が多い。
《以上》
、???．?
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解説
　颪接調査の対象校の一つである山形票三川町立三川中学校では，生徒たちの実際の言語使用を
観察すべく，岡校の許可を得て，学校生活における生徒たちの自然談話を試行的に録音させてい
ただいた。本資料は，その文字化資料の一部である。アンケート調査や面接調査で得られた結果
を確認したり，実際の言葉遣いの広がりを見るための資料として，ここに掲載する。
　調査対象校の三川中学校は，調査当時全校生徒339名で，町で1校の中学校である。山形県三ill
町は，調査当時人口8000名あまりの，鶴岡市・酒腿市に隣…接した庄内平野の中央に位置する農業
を中心とした町である。
　録音は，クラブ活動・委員会活動・生徒総会の三つの場面で行なったが，ここではそのうち
「生徒会執行委員会」と「吹奏楽部の練習」からその一部を掲載する。文字化資料のうち「＊＊＊」
で示した箇所は，聞き取れなかった箇所である。その他，（）により状況についての補足説明を
ほどこし，〔〕により共通語訳を示した。
　「生徒会執行委員会」は，生徒総会の打ち合わせのための議事を，先生の指導のもと，議長が
進行していく場面である。そうした場面では，生徒同士でも「デス・マス」体を多用しているが，
隣の生徒と小声で栢談ずるときには，方言が混じるくだけた話し方も観察される。
　「吹奏楽部の練習」は，場面の性質上，先生による生徒たちへの指導が三二表現の大部分を占
める。このような多数の生徒を二時に指導する場面では，生徒に対しても「デス・マス」体が主
体となるが，生徒への確認の発話などでは，方書的な表現や発音も二二される。
　なお，本資料を掲載するにあたっては，三二中学校長・柳澤卓先生に目を通していただき，ご
承諾いただいた。
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陽面1】
収録場所：三二中学校　教室
収録日時：1991年2月28日
収録場面：生徒会執行委員会
話題：生徒総会の打ち合わせ
話者：生徒4名，先生1名（文字化部分のみ）
文字化部分の時問：約9分
（ざわめき）
生徒A（議長・男子）：静かにしてくださ一い。
（間）
生徒A：静かにしてください。
（間）
生徒A：静かにしてください。
（間）
生徒A：一一i年生は早くすわれ一。
（問）
生徒A：これから一，執行委員会をはじめま一す。（間）各クラスの評議員は，質問を，出しても
　らいます。はじめに，1枚目，2枚目行っちゃうんか，平成2年度，生徒会スローガン活動取り組
　み。えっ？　活動方針取り組みの反省。
先生（男性）：聞こえませ一ん。
生徒A：質問を出してください。（小声）おれ評議員さ〔評議員に〕言ったんだ。質問出してくだ
　さい。
（間）
生徒A二はじめに1番の生徒会，生徒会活動面の，反省について。（間）評議員，質問ありません
　か？（問）ニーディー（2D）。
（問）
生徒B（女子）：はい。（問）はい。えっと。生徒会活動面の反省で，（問）「アンケートを取らなか
　つたり，各委員会の広報を出せなかったりしたが」とありますが，どうして，できなかったので
　すか？
（問）
生徒A：（小声）今答えなきゃ＊＊＊＊。
先生：（小声）今は答えなくていいです。
生徒A：ほかに質問ありませんでしたか？
（問）
先生1どんどん言いましょう。
生徒A：ほかにありませんか？（間）評議員ありませんか？（間）なければ次に行きま一す。（間）
　次，2番，行事亜について。質問ありませんか？
（問）
生徒？（男）：（小声）＊＊＊。
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生徒A：（小声）わかんねえ。出さえたら〔出されたら〕出さえた〔出された〕でいい＊。その質
　問ど，質問どこ〔ところ〕，総会で出さえだら〔出されたら〕，答えればいい＊＊。
生徒A：じゃ一，質問にな，なければ，次行っていいですか？（問）次に，学習面。3番，学習面
　について質問ありませんか？（間）なければ次行っていいですか？　じゃ一，次の4番，生活面
　について，質問ありませんか？（問）ニーディー（2D）。
（間）
生徒C（男子）：反省の「表面上の友達付き合い＊＊＊」というのは，なぜそうゆうこと＊＊＊？
（間）
生徒A：ほかにありませんか？　ニーディー（2D）。
生徒B（女子）：はい。（閾）反省で，「1年の，i年生の方でいじめがありましたが」と「いじめが
　ありました」とありますが，1年生の方では，どのように，どのような取り組みをしたのです
　か？
（間）
生徒A：きょうって28日？　あしたまで聞いてこいや。どうゆう取り組み？
（問）
生徒A：ほかにありませんか？（間）んじゃ一，なければ次に行きます。3番，かん，ええっ？
　あ，3番ちがう＊＊＊。なにこれ？　あ，3番続いてた＊＊，こっちが。あ，いいんだ＊＊◎ス
　ローガンの反省，で，質問ありませんか？
（間）
先生：（小声〉取り組みの反省。取り組みの反省がとんでるでしょ。活動方針についてとか，取り
　組みについてとか。
生徒A：（小声）あん。あ？　取り組みってなによ？
生徒？：（小声）取り組みの反省ってあ＊＊。
生徒A：（小声）あ，それ。それもきめな。
（間）
生徒A：間違えました。4番の下の，取り組みの反省について，質問ありませんか？（間）ニーデ
　ィー（2D）。
（間）
生徒B：はい。（間）「各委員会の活動反省が集まらなかった」とありますが，なぜ集まらなかっ
　たのですか？
（間）
生徒A：ほかにありませんか？（間）ニーディー（2D）。
生徒B：「評議員会で，要望を取りましたが，アンケートに，アンケートという形とはしません
　でした」とありますが，なんの要望ですか？
（問）
生徒A：確かやあ〔確かさあ〕，あいつ評議員でねえべが〔評議員ではないだろうか〕。まあいい
　や。
（間）
先生：各学級から出たので評議員やってるわけだから。
生徒？：（小声）＊＊＊＊＊。（聞）去年か＊＊＊。
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？：シーツ。＊＊＊＊。
先生：＊＊＊なさい。
生徒A：ほかにありませんか？
（問）
生徒A二なければ，スu一ガンの反省。欄）質問ありませんか？
（問）
生徒A：質問ありませんか？
生徒（女子）：ありませ一ん。
生徒A：では，修正意見は，ありませんか？　全体で修正意見ありませんか？（問）ニービィー
　（2　B）o
（間）
生徒D（女子）：はい。取り組みの反省の3番で，「環境コンクールを行ない，学習しやすい環境が
　作られた」とあるが，学習面の反省では「期間中も集中できて，三学期に入ってから集中できな
　かった」とあるので，本当の学習しやすい環境が作れたとは言（ゆ）っていないのではないでし
　ようか？
（ざわめき）
先生：その修正意見についてはあ，これで，これでねくてえ〔これではなくて〕，＊＊で準備しと
　かなきゃいけねQ
（間）
生徒A：ほかにありませんか？　静かにしてください。
（以下省略）
磁心2】
収録場所：三燐中学校　音楽室
収塗景日日寺：　1991年3月1B
収録場面：吹奏楽部の練習場面の一部
話題：先生の指導による練習
話者：生徒3名，先生1名（文字化部分のみ）
文字化部分の時問：約2分
先生（女性）：はい，じゃ，きょうは＊＊スタート。時間ないですねえ。（聞）やっぱり＊＊，ねえ，
　30分に召集をかけてチューニング全部終わって，どうがんばっても20分かかるねえ。という実
　態を頭に置こう。だから，その20分の間に完全にパートの中で，あの，チューニング終わって
　え，みんな集まって来れるように，声かけあってがんばってください。今日は，でも，これで人
　数が集まってると思いますよ。＊＊＊いくんですか？
生徒A（女子）：はい。
先生：見えない。はい，それでは，え一と今日はあ，ハ長調。いいが〔いいか〕。君たちの楽器で
　今開いているその16ページの楽譜はあ，実際の音（おと）ではハ長調の音階です。いいが。だ
　から君たちはそれぞれ楽譜が違うと思うんです。ある人はあ，う一んと，イ長調で書いてシャー
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　プが三つで書いてあるし，ある人はあ，う一んと変ロ長調，フラットニつで書いてある。ある
　人はハ長調＊なにもついてない。（間）で，ハ，ハ長調，全：く，う一んとなんにもついてない楽
　譜で書いてある人手あげて＊＊＊。調号がなんにもついてない楽譜で＊＊人，はい手を挙げて
　ください。（問）調号ってわがるか？　ト音記号の隣さ〔隣に〕ついてるもの。それが何もない
　ところ。
生徒B（男子）：はい。
先生：トロンボーンいいですか？　トロンボーン行くよ。○○くんいいですかあ？　話し聞いて
　た？　君たちの調号がなんにもないでしょ？（間）
生徒B：はあ？
先生：返事！
生徒C（男子）：はい。
先生：見てた？　楽譜。何＊＊＊たような顔してん＊や？
生徒C：えっ？
先生：何が＊＊つけたような顔してんですか？　そのふたり。（間）けんかでもしたんですか？
　（間）伸良くしなさいよ。でないと合奏ができないからな。
（以下省略）
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S麗醗Exxayy
　　　The　National　lnstitute　for　Japanese　Language　（formerly　’llhe　Natienal　Langttage　Research
Instittite）　has　conducted　a　number　of　surveys　of　Japanese　adults’　use　and　awareness　of　keigo，　or
Japanese　honorific／pollte　forms，　in　thelr　commttnity　life　and　at　work．　Based　on　previous　research，
the　institute　initiated　research　to　investigate　junior　high　school　and　high　school　students’　use　and
awareness　of　heigo．　This　was　done　beeause　schooHife　is　considered　to　be　one　of　the　important
foundations　for　adults’　use　and　awareness　of　keigo．　The　present　volume，　Honortfics　in　JaPanese
Schools　U：　Results　．x3fom　lnterviews，　reports　on　the　resuks　obtaiRed　ft”om　an　inteiview　survey，　and
f（）rms　a　co囎terparもto£he　previous　volume，　Hononfics伽ノOPanese　Schools∫．・1～esultS加勉
Questionnaires．
　　　　Informants　were　grouped　in　units　of　six　junior　high　or　high　school　students　belonging　to　the
same　club　activity，　class，　or　committee　at　school．　lnterviews　were　conducted　with　pairs　of　students
t6　prompt　verbal　exchanges　（role　plays）　between　them．　Pairs　were　changed　until　each　student　had
paired　with　every　other　member　of　the　intewiew　group．
　　　The　lnterviewees　were　72　junior　high　schoel　students　（12　groups　from　3　schools）　and　120　high
schooi　students　（20　grottps　from　5　scheols）　in　Tolryo，　108　high　school　students　（18　groups　frem　2
schools）　in　Osaka　prefecture，　and　42　junior　high　school　students　（7　groups　from　1　schoel）　in
Yamagata　prefecture．　’lrhe　survey　was　conducted　from　1989　to　1991．
The　survey　results　are　summarized　as　follows：
L
1）
2）
3）
4）
Use　of　expressions　according　to　interlocutors
wnen　referring　to　the　interlocutor’s　action，　eveR　when　the　interlocutor　was　an　upperclassfnan
or　teacher，　very　few　junior　high　school　stttdeRts　used　honorific　forms；　20－30％　of　high　school
students　did．
When　referring　to　his／her　own　action，　none　of　the　students　used　humbie　forms　even　when　the
interlocutor　was　an　upperclassman　or　teacher．
A　majority　of　sbudefits　used　polite　forms　when　ta！king　to　an　upperclassman　or　teacher．　Girls
used　polite　forms　more　than　boys．　Junlor　high　school　stttdents　in　Yamagata　used　less　poiite
forfns　than　the　ether　three　groups，　i．e．　junior　high　school　and　high　school　students　iR　Tokyo
and　high　school　students　in　Osaka．
For　seif－reference　terms，　boys　mainly　used　“boku”　and　“ore”　while　girls　mainly　used　“watashi”
and　“atashi，”　which　agreed　with　the　results　of　the　qttestlennaire　survey．　Yamagata　junior　high
students，　both　boys　and　girls，　also　used　“oi．”　Different　seif－reference　terrr｝s　were　used　accerding
to　interlocutors．　Boys　mainly　used　“ore”　to　underclassmen　and　peers，　and　“boleu”　to
upperclassmen　and　teachers．　High　school　girls　ln　Tokyo　and　Osaka　often　used　“atashi”　to
ttnderclassmeR　and　peers，　while　using　“watashi”　often　to　upperclassmen　and　teachers．　Jttnior
high　girls　in　Yafnagata　mainly　used　“oi”　to　underclassmen　and　peers，　and　“atashi”　to
upperclassmen　aRd　teachers．
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5）
6）
7）
8）
　Summary
The　male　seif－reference　term　“boku”　tended　to　co－o¢cur　with　polite　forms，　while　“ore”　tended　to
be　used　in　utterances　without　polite　forms．　A　similar　tendency　of　co－occurrence　was　observed
with　fema玉e　se瞼eference　terms“翻’α3砺”and“αtashi．”These　resu玉ts　s疑ggest土hat“わ。た％”a勲d
“watashi”　are　relatively　polite　fornis，　while　“ore”　af｝d　“atashi”　are　less　polite　forms．
Reference　terms　for　the　interlecutor，　which　were　more　varied　than　seif－reference　terms，　diverged
the　most　with　peers　（especially　of　the　same　sex）．　As　for　pronouns，　boys　mainly　used　“omae”
and　“leimi，”　theugh　only　to　ttnderclassmen　or　peers　and　not　to　upperclassmen　and　teachers．
Girls　seldom　used　pronouns　as　a　whole．　As　for　non－pronouns，　many　sttidents　in　all　groups　used
“（family　name　with）　senPai”　to　upperclassmen　and　“（family　name　with）　sensei”　to　teachers．　High
school　boys　also　used　“famiiy　name　with　san”　to　same　sex　ttpperclassmen．　A　variety　of　reference
terms　other　than　pronouns　were　used　to　address　peers　and　underclassmen．　Boys　frequent！y
used　“family　name　only”　to　peers　（especially　of　the　same　sex）　and　“family　name　with　san”　to
peers　and　underclassmefl　of　the　oPPosite　sex．　Glrls倉eque慮y　used“family　fiame　w三th　san”£o
same　sex　underclassmen，　“family　name　with　chan”　to　underclassmen　and　peers　of　the　same　sex，
and　“family　name　with　kun”　to　underclassmen　and　peers　of　the　opposite　sex．
Address　terms　consisted　of　a　variety　of　Ren－pronouns．　The　greatest　variation　was　seen　in　terms
used　to　peers　（especially　of　the　safne　sex），　approximately　50％　of　which　was　“fami！y　name　only．”
For　positive　response，　boys　mainly　used　“aa”　and　“un”　to　underclassmen　and　peers　and　“hai”
to　upperclassmen．　Girls　mainly　used　“un”　to　underclassmen　and　peers　and　“hai”　to
upperclassmen；　they　seldom　used　“aa．”
??）?
10）
11）
Use　of　expressions　according　to　interlocutors　and　persons　talked　about
When　describing　so；neone，　junior　high　and　high　schooi　students　in　Tokyo　did　not　use　honorific
forms　much，　even　when　talking　about　an　ttpperclassman　or　a　teacher．　ln　contrast，　Osaka　high
school　students　used　honorific　forms，　including　dialect　forms　reiatively　often，　more　so　than　when
talking　to　an　upperclassman　or　teacher．　None　of　the　junior　hlgh　students　in　Yainagata　used
hononfic　forms．
The　use　of　honorific　forms　when　talking　aboubepperclassmen　was　analyzed　from　the　viewpoint
of　the　speaker－interlocutor　relationship　in　terms　of　grade　level　and　gender．　Junior　high　girls　in
Tokyo　used　honorific　forms　mainly　when　the　interlocutor　was　another　upperclassman．　Tokyo
high　school　students　used　them　mainly　to　same　sex　interiocutors．　Osaka　high　school　students
showed　little　difference　according　to　interlocutors，　using　honorific　forms　to　refer　to　an
upperciassman　even　when　the　interlocutor　was　an　underclassmen　or　a　peer．　Kowever，　they
freqttently　used　honorific　forms　of　standard　JapaRese　to　ttpperclassmen，　and　dialect　honorific
forms　to　peers　and　underclassmen．
When　talking　about　teachers，　Tol〈yo　junior　high　girls　used　honerific　ferms　mainly　whefi　the
lnterlocutor　was　an　upperclassman．　Similarly，　Tokyo　high　school　students　used　honoriflc　forms
to　talk　about　teachers　chiefiy　when　the　interlocutor　was　an　ttpperclassman　（or　underclassman）．
Osaka　high　school　students　used　honorific　forms　to　vartous　types　of　interiocutors，　but　used
standard　forfns　to　mpperclassmen　and　dialect　forms　to　peers　and　underclassmen．
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12）　A　cemparison　was　made　between　the　varieties　and　dlsuibutions　of　reference　terms　for　the　person
　　　to　be　talked　about　and　those　of　address　terms　for　the　interlocutor．　As　for　Tokyo　junior　high
　　　boys，　the　varieties　and　distributions　of　reference　terms　and　address　terms　were　almostthe　same．
　　　Tokyo　high　school　boys　differed　from　Tol〈yo　junior　high　boys　in　that　they　referred　to　teachers
　　　　by　“family　name　only，”　did　not　refer　to　same　sex　uRderclassmen　by　“family　nafne　with　leun，”
　　　　and　often　referred　to　same　sex　ttpperclassmeR　by　“family　name　with　san．”　Osaka　high　school
　　　　boys　had　roughly　the　same　varieties　and　distribtttions　as　those　of　their　counterpairts　iR　Tekyo，
　　　　except　for　that　none　of　them　referred　to　teachers　by　“family　name　only．”　As　for　Yamagata　junior
　　　　high　boys，　the　varieties　and　distributions　of　reference　terms　and　address　terms　were　almost　the
　　　　same，　althougk　they　referred　to　male　teachers　more　often　by　“family　name　only”　than　their
　　　　counterparts　in　Tokyo　and　used　first　names　more　than　family　names．　’I　he　girls　in　each　of　the
　　　　four　grottps　exhibited　roughly　the　same　varieties　and　distributions　of　reference　terms　and
　　　　address　terms　except　for　the　following　minor　dueerences．　Junior　high　and　hlgh　school　girls　in
　　　Tokyo　referred　to　but　did　not　address　teachers　by　terms　containing　first　names．　OGaka　high
　　　　school　girls，　when　referring　to　same　sex　ttpperclassmen，　used　terms　containing　first　names　more
　　　　often　than　when　addressing　them　directly．　Junior　high　girls　in　Yamagata，　as　well　as　boys，
　　　　di旋｝red　from　their　co岨£erparts　in　Tokyo　ln　using　first　na憩es　more　than　family　names．
13）　Reference　terrr｝s　used　when　talking　about　same　sex　peers　was　analyzed　from　the　viewpoint　of
　　　　the　speaker－interlocutor　relationshlp　by　grade　level　and　gender．　Tokyo　junior　high　boys　used
　　　　“nicknames”　only　to　same　sex　interlocutors．　Tokyo　high　school　boys　ttsed　“family　name　with
　　　　kun”　and　Osal〈a　high　school　boys　used　“family　name　with　chan”　mainly　when　the　interlocutor
　　　　was　a　peer．　Yainagata　junior　high　boys　used　“nicknames”　when　the　interlocutor　wa．s　a　same
　　　　sex　peer．　Junior　high　girls　in　Tokyo　Sended　to　use　“family　name　witi］　chan”　and　“fSrst　name
　　　　only”　to　same　sex　interlocutors，　and　“family　name　with　san”　to　opposite　sex　interlocutors．　High
　　　　school　girls　in　Tokyo　tended　to　ttse　“family　name　only”　wheR　the　interlocutor　was　a　same　sex
　　　　underclassman，　terms　containing　first　name　when　the　interlocutor　was　a　peer，　and　“family　name
　　　　with　san”　when　the　interlocutor　was　an　upperclassman．　While　Osaka　high　school　girls　and
　　　Yamagata　junior　high　girls　did　not　show　much　ddierence　in　usage　according　to　interlocutors，
　　　　the　former　used　“first　name　only”　only　when　the　interiocutor　was　a　same　sex　peer　and　the　latter
　　　　tended　to　use　“family　name　with　san”　mainly　when　the　interlocutor　was　a　same　sex
　　　　upperclassman．
理．
14）
15）
Use　of　hu撫ble　fb撫s　abou重㎞i豆y　members
Students　who　used　the　httmble　form　“haha”　when　talking　about　his／her　mother　to　a　teacher
were　approximately　400／e　at　Tokyo　junior　high　schools，　50％　at　Tokyo　high　schools　and　30％　at
Osaka　high　schools．　Girls　used　“haha”　more　than　boys．
When　telling　a　teacher　that　his／her　mother　had　said　that　she　wanted　to　speak　to　the　teacher，
very　few　s綴de鑑s　used　the　humble　form“moosu”for　the　mother’s　acピ‘砺”“say．”Although
honortfic　forms　are　usgally　used　to　describe　one’s　older　family　members　or　reiatives　in　the
Kansai　area，　there　was　no　sttch　ttsage　by　Osal〈a　high　school　stttdents．
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IV．
16）
17）
18）
19）
20）
21）
22）
23）
24）
｛Jse　of　expressiens　according　to　interlocutors　and　situations
There　was　very　little　difference　in　address　terms　used　in　the　two　situations，　〈recess＞　and
〈meeting＞，　which　di挽re曲forma晦．　Address　te㎜s郵or　same　sex　peers　were　a　li綻le　more
formal　in　the　〈meeting＞：　the　use　of　“family　name　with　kun”　for　boys　and　“family　name　with　san”
for　girls　increased．　Speech　patterns，　however，　durered　according　to　interlocutors．　’I　he
overwhelmlng　majority　of　girls　addressed　upperclassmen　with　“senPai”　and　Tekyo　and　Osaka
high　school　boys　addressed　them　with　“senPai”　and　“san．”　Junior　high　boys　in　Tokyo　and
Yamagata，　in　addkion　to　address　terms　“senPai”　and　“san，”　used　“hun”　or　“nickiiafnes”　to　same
sex　upperclassmen　to　a　great　exteRt　One　characteristic　of　Yamagata　junior　high　sbudents　was
the　use　of　first　names　rather　than　family　names．
Standard，　non－standard　and　dialect　forms　in　the　subordinate　clause　were　ttsed　differently
according　to　interlocutors　and　situations．　Junior　high　and　high　schoel　students　in　Tokyo　used
less　non－standard　forms　in　the　〈meeting＞．　As　for　Osal〈a　high　school　students，　girls　used　less
dialect　forms　in　the　〈　meeting＞　and　both　boys　and　girls　used　much　less　dialect　forms　when
tall〈ing　to　upperclassmen．　The　use　of　dialect　forms　by　Yamagata　junior　high　stttdents　was　much
less　in　the　〈meeting　〉．
’Ilhe　use　of　dialect　and　non－standard　forms　in　the　main　clause　was　less　frequent　in　the　〈　meeting　＞
in　all　groups．　ln　Osaka　and　Yamagata，　dialect　forms　were　used　infrequently　to　upperclassmen
or　teachers．
Overa11，£he　use　of　keigo　was　greater　in塩e〈mee蔭ng＞．　The　po玉ite　style　was　usua晦used　to
upPerclass願en　and　teachers．　D逃erences　in　the　rate　of　use　of　poli£e　forms　accord三ng　to
iRterlocutors　were　greater　in　the　〈recess＞．
The　use　of　iwfu　hyoogen　（expressions　denoting　giving　and　receiving　benefit）　differed　little
between　the　tWo　sltuat量ons　of〈recess＞and〈meeting＞．ノ吻κhyoogen　was　used　quite　o負en　to
upperclassmen．
Conjunctive　part童des‘‘肋πτ”and“node”were　used　differently　in　the　two　sit雛atio漁s：“加πz”tended
£◎be織sed　in出e＜yecess＞a磁“鱒4¢”癌the〈mee甑g＞。　Also，“離見α”tended　to　co－occur　wi撫
sentences　without　iuiu　hyoogen　and　expressions　without　honorific　forms，　while　“node”　tended　to
co－occur　with　hoRorific　forms　and　expressions　of　humble　requests．
The　express1on‘‘窺oo　ikhai，”mea癌ng‘‘o無ce　more，”tended　to　be　used　in　the〈recess＞a猟圭‘‘moo
iehido”　in　the　〈　meeting＞．　ln　additiofi，　“moo　ilekai”　and　“mookhai”　tended　to　co－occur　with
senteRces　without　iwfu　byoogen　and　expressioRs　without　honorific　forms，　while　“moo　ichido”
£ended　to　co－occur　with　honorific　forms　and　expressions　of　humble　requests．
’fiie　positive　response　“hai”　was　used　more　in　the　〈　meeting＞．　ln　both　situations，　girls　used
“hai”　and　“un”　and　boys　used　“hai，”　“un”　and　“aa”．
As　for　expressions　of　consent，　Tokyo　and　Osaka　high　school　students　showed　clear　distinctions
in　their　use　of　polite　and　plain　styles　according　to　interlocutors　in　the　〈　recess＞；　the　durerence
was　smaller　in　the　〈meeting＞　with　some　use　of　polite　styles　to　underclassmen　and　peers．
v．
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Consciousness　of　use　of　polite　forms
Multiple　choice　questions　were　presented　to　junior　high　aRd　high　school　students　in　Tokyo　to
sttrvey　their　use　of　polke　and　plain　forms，　with　an　expression　of　ceniirmation　as　an　example．
They　answered　that　trtey　used　mainly　plain　forms　to　underclassmen　aRd　peers，　and　polite　forms
to　a　great　degree　to　upperclassmen　afid　teachers．　The　latter　tendency　was　more　conspicuous
in　girls．
W．
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Conscious鍛ess　of　use　and　evぬa揺on　of　dia韮ecta韮se簸te熱ce一伽a韮expressions
St疑（玉ents’consc圭。級s簸ess　of登se　of‘‘ツ●a？z，”asente厳ce－fi！1alね9」question　occurring圭難癒e　Kanto
area，　was　surveyed　through　multiple　choice　questiens　to　junior　high　and　high　school　students
in　Tokyo．　Many　boys　and　girls　used　“一7’an”　with　peers　but　its　use　was　limited　when　talking　to
upperdassmen◎r　teachers．　Students　answered　that£eachers　used“ッ嘘”with出em重◎alimited
degree．　“一／an”　was　considered　to　express　familiarity　and　thus　used　chiefly　amofig　close　friends，
sttch　as　classmates．
Similarly，　Osaka　high　school　students　were　surveyed　on　their　use　and　evaluation　of　“一yan（ka），”
a　sentence－final　expression　ofteR　used　in　the　Kansai　area　and　a　counterpart　to　“一ian”　of　the　Kanto
area．　M◎st　boys　and　glrls　used‘‘ッ醐伽ノ，”“ッ伽”beiRg　more　f艶quent　than“ッα漉α．”
“一Yan（ha）”　was　often　used　to　peers　and　underclassmen，　while　use　with　upperclassmen　and
teachers　was　limited．　wnen　accompanied　by　polite　forms，　“一yan（ka？”　was　also　used　with
upperclassmen　£o　some　extent，　but　use　with　teachers　was　still　limited．　On　the　other　hand，
teachers　somegmes　used　“一yan（ha）”　with　students，　tkough　not　accompanied　by　polite　forms．
“一Yan（ha？”　was　considered　to　express　familiarity　aRd　thgs　used　chief｝y　among　close　ft’iends，
such　as　classmates．
Students’　consciousness　about　“一noo，”　a　sentence－final　particle　often　used　in　the　Tohoku　area，
was　surveyed　by　questions　to　junior　high　school　students　in　Yamagata，　in　cemparison　with　the
sentence－final　partic｝e　“一nee”　of　standard　Japanese．　Most　students　used　“一noo，”　and　“一nee”　was
fiot　used　much．　The　users　of　“一nee”　were　mainly　girls．　“一Noo”　was　likely　to　be　usecl　to　same
sex　peers．　While　more　than　haif　£he　students　used　“一noo”　to　their　teachers，　very　few　answered
that　they　wottld　use　it　to　a　visitor　from　Tokyo．　The　use　of　“一nee”　by　glrls　was　ry｝ainly　to　same
sex　peers．　Many　students　coRsidered　“一noo”　So　be　a　dialect，　and　“一nee”　a　form　used　in　some
other　regions．　“一Nee”　was　considered　more　polite　than　“一noo．”　While　“一noo”　was　considered　to
express　familiarity，　“一nee”　tended　to　be　felt　relatively　standoffish．
膿．
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Greedngs　a盤d｛hanks　observed　d疑r董ng　i撹erviews
I磁erviewers　observed　greetlng　behaviors　of　students　when　they　entered　the　room　and　took
slmple　notes．　The　use　of“shitsurei　shi〃tasu（Excuse　me）”was　more　frequent　ln　Osaka　high
school　students　a籍d　Yamagata　jun呈or　high　students．　Other　gree£沁gs　used　in　all　reg圭ons　include
“（yoroshifeu／onegai　shimasu．”As　for難onverba至behav量or，　bows　a難d　nods　were　observed圭難a11
　　のreg10簸S・
Gree甑g　behavlors　were　also　observed　when　the　students玉e食出e　r◎om．　Yamagata舞nior　high
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students　often　said　“shitseerei　shimasu／shimashita．”　Other　expressiens　used　in　all　regions　include
thanks　and　appreciation　for　the　interviewer’s　trouble．　Nonverbal　behaviors　such　as　bews　and
nods　were　often　observed．
On　receiving　some　statienary　as　a　teken　of　gratitude　from　the　lnterviewer，　maRy　students　｝n　all
regions　verbalized　their　thanks　or　gratefulness．　Nonverbal　behavior　such　as　bows　and　neds
were　also　observed　to　a　great　extent．
　　　Based　on　the　above　findings，　the　iollowing　obseivatioRs　can　be　made．　While　polite　ferms　were
usually　used　teward　upperclassmen　and　teachers，　honorific　forms　and　humble　forms　were　not　used
much．　Although　the　use　of　humble　forms　was　very　limited，　“haha”　was　used　to　some　extent　with
teachers　to　refer　to　one’s　mother．　A　certain　regional　difference　was　noted　concerning　honorific
forms：　unlike　tiite　other　groups，　Osal〈a　high　school　students　used　honorific　forms　quite　often　when
talking　about　ttpperclassmen　and　teachers．
　　　The　use　of　se昼and　other－reference　terms，　i難accordance　with　the　results　of血e　questionnaires，
showed　clear　gender　differences，　as　well　as　according　to　interlocutors．　Dfferences　were　alse　found
in　expressions　of　response　af｝d　sentence－final　particles，　such　as　“v’an，”　“一yan”　and　“一noo．”
　　　ReEerence　terms　fer　interlocutors　did　not　diverge　clearly　between　different　situatiQns．　Kowever，
the　formality　of　the　sitttation　seemed　to　have　a　considerable　influence　on　language　cheice：　the　use
of　heigo，　the　choice　of　standard，　non－standard　and　dialect　forms，　as　well　as　responses　and　conjunctive
particles．
　　　As　a　whole，　junior　high　and　high　school　students　did　not　generally　use　certain　levels　of　leeigo，
sttch　as　honorific　forms　and　httmble　forrns，　used　by　adults　in　their　daily　life．　However，　in　this
interview　survey，　as　well　as　in　the　questionfiaire　survey，　the　students’　use　of　various　linguistic　items
clearly　reflected　their　distinction　of　various　interlocutors　and　situations，　which　is　the　basic　principle
for　leeigo　ttse．　ln　other　words，　it　can　be　said　that　a　considerable　part　of　the　fottndation　of　the　keigo
usage　by　adults　is　formed　in　school．
　　　One　interesting　finding　relates　to　some　answers　which　were　beyond　the　researchers’
expectations．　For　example，　to　an　attempt　to　induce　“a　question”　asldng　the　interlocutor　whether
he／she　was　going　to　see　a　game，　some　students　produced　“an　invitation”　such　as，　“Would　you　like
to　go　with　me？”　instead　of　“Are　you　going？”　which　was　expected．　Although　our　analysis　in　this
report　concen｛了ates　on　the　use　of　keigo　in　the　narrow　sense，　wh三ch　was　the　l醗ial　purpose　of　this
research，　such　choice　of　linguistic　behaviors　shottld　f［｛nction　as　an　interpersonal　strategy　in　the　broad
sense．　A　wider　scope　of　analysis　will　bring　about　more　findings　on　linguistic　cholce　in　the　future．
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〉））??（（（配列は読みの五十音順による◎
rjに入れた項欝は言語形式である。
必要により，内容を変えない範囲で形をまとめた場合がある。
あ　行
「アー」…………………………………・……………51
「アーシ」……・…・……・…・……・………・・…………38
「アー類」……………・…・……・………・………・…142
挨拶行動・…・……………・……………・・…・…11，195
愛称（姓）………………・…………・…・…・………エ06
愛称（名）…・………・……・…………・……………106
愛称類・………………・・………・…・……・………・…97
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あだ名……………・…・・………………・…38，71，106
「アッチ」………………・…・……・………・…………38
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お辞儀…・………・…・……・…・………・…・…………・12
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クンづけ・……・………・・…・・……………・…………97
敬意表現・・………………・…・………・……・…22，212
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